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Vorwort. 


Die Geſchichtſchreibung unſrer Zeit hat vermittelſt des 
neuen Materials, das die liberale Erſchließung der Archive dem 
Hiſtoriker der Gegenwart zur Verfügung ſtellt, auch in die 
allzeit mit einer gewiſſen Ungunſt betrachtete Epoche nach dem 
Tode Friedrichs des Großen, auf welche die Kataſtrophe von 1806 
tiefe Schatten zu werfen pflegt, kritiſch hineingeleuchtet, in ſehr 
vielen Punkten die hergebrachten Anſichten berichtigt und durch 
eine Klarlegung des inneren Zuſammenhangs der Ereigniſſe auch 
gerechtere Urtheile über die handelnden Perſonen ermöglicht und 
herbeigeführt. 

Was nach dieſer Seite hin von hervorragenden Männern der 
Wiſſenſchaft geleiſtet worden, iſt vornehmlich der äußeren Politik 
jenes Zeitraumes zu Gute gekommen; für die innere Entwickelung 
des preußiſchen Staatsweſens in jener Epoche, der doch ſchon die 
in ihr nach Geſtaltung ringenden neuen Ideen ein beſonderes 
Kolorit und ein eigenartiges Intereſſe verleihen, bleibt noch viel 
zu thun. 

Hier einen vielleicht nicht unweſentlichen Beitrag zu liefern, 
auf Grund archivaliſcher Studien laute und leidenſchaftliche An— 
klagen gegen die preußiſche Verwaltung von damals, die ihrer 
Zeit ein großes Aufſehn gemacht haben, in ihrer Geneſis dar— 
zuſtellen und auf ihre Berechtigung zu prüfen, unternimmt das 
vorliegende Büchlein, ein Beginnen, das um ſo berechtigter er— 
ſcheinen dürfte, als eine hergebrachte Meinung jene ſchwerwiegen— 


VI Vorwort. 
den Beihuldigungen auch ohne weitere Prüfung wenn nicht ganz, 
fo doch zum großen Theil als zutreffend angenommen hat. 

Jene Anklagen knüpfen ſich bejonderz an die Namen Zerboni 
und Held, und mit ihnen hatte ſich die folgende Darftelung zu 
befchäftigen, ohne daß fie jedoch dadurch einen eigentlichen bio- 
graphiichen Charakter erhalten hätte. Vielmehr ift das hier Ge- 
botene nur ein Ausſchnitt aus zwei Biographien, gedacht als ein 
Stück Kulturgefhichte, eine Darftellung politifchen Leben in 
Preußen während eines kurzen Zeitraums abgefpiegelt in den 
Erlebnifjen zweier Einzelweſen. | 

Eine derartige biographiiche Anlehnung gewährt unziveifel- 
haft einen großen Vortheil. Denn wenn jonft ein gewiflenhafter 
Hiftorifer eine kulturhiſtoriſche Darftellung zu fchreiben unter- 
nimmt, fommt er nur zu oft in die Lage, ſich bei ernſter Selbit- 
prüfung eingejtehen zu müflen, daß don den vielen Kleinen Stein- 
hen, die er zu feinem Mofaikbilde zuſammenſetzt, nicht alle von 
gleich gutem Materiale find, daß er hier und da auch nad 
minderwerthigem in Ermangelung von befjerem zu greifen in Ver— 
ſuchung fam, wollte er ander? das Ganze harmoniſch abrunden, 
daß mander von ihm für das Bild in Ausficht genommene Zug 
entweder nicht hinreichend beglaubigt erſchien oder ftreng ge= 
nommen allzu individuell war, um als typiſch gefaßt werden zu 
fönnen oder auch nur aus dem Zuſammenhange geriffen das zu 
befräftigen vermochte, wa3 man ihm zumuthete. | 

Derartiger Sorgen fann nun wohl ſolche biographiiche An- 
lehnung den Verfaſſer überheben. Ihm pflegen dann die Quellen 
beifammen zu liegen, homogen zu erfcheinen und erwünjchtes 
Detail zu bieten; etwas aus dem Zufammenhange zu reißen, 
wird er ſich kaum genöthigt jehen, die bivgraphiiche Folge hält 
den Zufammenhang aufredit. 

Sovielen Lichtfeiten fteht ein großer Nachtheil entgegen, näm— 
li die Gefahr, daß die Bühne zu Klein, der Horizont zu eng 
wird, daß ſchließlich alle Fülle des Stoffes, alle Korrektheit der 
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Forſchung, alle Darjtellungsmühe des Verfaſſers nicht leicht ver- 
mögen, das Intereſſe des Lejerd auf die Dauer wach zu erhalten 
für den Heinen Kreis, den die Schickſale eines einzelnen Indivi— 
duums ausfüllen. Wohl ſchweigt da3 Bedenken, wenn e3 fich 
um einen der großen Männer handelt, die weltbewegend in bie 
Geſchichte der Völker eingegriffen haben, aber es wächſt zu nicht 
geringer Bedeutung, wenn auf dem Titelblatte Namen ftehen, 
die auch in gebildeten Kreifen einen fremden Klang haben, oder 
wenigſtens nicht von vornherein ein näheres Intereſſe heraus— 
fordern. 

Wie man fieht, hat der Verfaſſer ſchon zu der Aushülfe 
gegriffen, gleich ziwei Namen zufammenzufaflen, aber mehr noch 
legt derjelbe darauf Werth, daß er ja feinen Lejern nicht zu— 
muthet, einen gejammten Lebenzlauf zu verfolgen, jondern daß 
das eigentliche Gefichtsfeld der Darftellung wenig mehr als ein 
Luſtrum umſpannt, während deſſen die beiden Männer mit ihrem 
Sturm und Drange gleichſam im Mittelpunfte eines meitreichen- 
den öffentlichen Intereſſes ftehen. In der That, was ſpielt nicht 
Alles hinein in jene Händel? Aufklärung, Freimaurerthum, 
Geheimbündelei, Kabinetsjuſtiz und der Geist des Landrechts, die 
unter den Nachwirkungen der franzöſiſchen Revolution tief- und 
hochgehende Erregung der öffentlichen Meinung und dem gegenüber 
auf dem Throne ängftlihe Beſorgniß dor dem revolutionären 
inhalt der neuen Ideen, Feindſchaft gegen die Privilegien der 
Stände, Stellung der Preife, mitten drin dann der bedeutungs- 
volle Thronwechſel von 1797, Hoffnungen und Enttäufchungen, 
Militarismus, Spaltungen felbft im Minifterium, begünftigt durch 
die Form der Kabinetsregierung; das ſchwarze Buch und das 
ſchwarze Regifter mit allen ihren leidenfchaftlichen Anklagen find 
aus diejen Händeln hervorgegangen; von ihrer Beurtheilung hängt 
die des Minifterz von Hoym in hohem Grade ab. Kurz an all- 
gemeineren Ausblicken fehlt e3 nicht einer an der Hand der Alten 
ausgeführten Darftellung des Leidens? und Ringens jener beiden 
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„Rumorgeiſter“, wie man ſie wohl damals nannte, wenngleich 
die großen Momente nur eben hineinſpielen in die perſönlichen 
Erlebniffe der Beiden und nur in ihren Reflexen bemerkbar 
werden. 

Fünfzig Jahre zurück hätte ein Geſchichtſchreiber daſſelbe 
Thema vielleicht unter anderem Geſichtspunkte aufgefaßt und mit 
einer Geſchichte zweier Märtyrer des freien Manneswortes an die 
liberalen Sympathien des deutſchen Volkes ſchwerlich ganz ohne 
Erfolg appellirt. Dem Verfaſſer konnte Derartiges um ſo weniger 
in den Sinn kommen, als er ſich bewußt ſein mußte, wie die 
ruhig abwägende und objektive Forſchung jene Märtyrerglorie 
recht erheblich zu verdunkeln ſich geeignet zeigte, inſofern die 
Beiden ſich offenbar in den Zielen ihrer Oppoſition vergriffen 
und in einer überaus leidenſchaftlichen und beleidigenden Form 
Anklagen erhoben haben, die ſie nicht zu beweiſen vermochten. 
Ihnen entſchieden Unrecht zu geben kann uns weder die Er— 
wägung abhalten, daß Jene in einer Zeit und unter Zuſtänden 
lebten, die auch eine entſchiedene Oppoſition erklärlich machen, 
ja zum Theil rechtfertigen konnten, noch der Hinblick auf den 
patriotiſchen Eifer, der in ihnen mitwirkte, und auf den Muth, 
für den die Rückſichtsloſigkeit ihrer Oppoſition ſpricht. Im 
Gegentheile mußte gerade die Thatſache, daß ihre zuverſichtliche 
Art und die Kühnheit ihrer Schlagworte Viele geblendet und 
ihrer im Grunde nicht gerechten Sache größeren Kredit verſchafft 
haben, als ſie verdiente, zu einer objektiven Prüſung der ganzen 
Angelegenheit noch beſonders anreizen. 

Uns liegt doch jene Zeit recht weit zurück, wo ein ſcharfes 
und kräftiges Wort gegen die Machthabenden ausgeſprochen unter 
allen Umſtänden Sympathien erweckte auch ohne Prüfung ſeiner 
Berechtigung, wo es nahezu für ſelbſtverſtändlich galt, daß der 
Hiſtoriker ſich mit ſeinen Sympathien von vornherein auf die 
Seite des liberalen Oppoſitionsmannes ſtellte und dieſer Empfindung 
dann doch auch einen gewiſſen Einfluß auf ſein Urtheil einräumte. 
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Unſer parlamentariſch abgehärtetes Gejchlecht ift jetzt rhetoriſch nicht 
mehr jo leicht zu fallen, und es fällt ung nicht eben ſchwer, in 
politiihen Händeln einer vergangenen Zeit volllommen objektiv 
mit gleihem Maße zu meſſen den Volksmann, der noch dom 
Kerter aus kräftige Worte dem Mächtigen entgegendonnert, wie 
den Minijter, dem jene Angriffe gelten, und die Kraft der Sprade 
bejtiht uns nicht jo jehr, daß wir nicht den Grund und die Be— 
rechtigung der Beſchwerden jorgfam zu prüfen ala ftrenge Pflicht 
erkennen follten. 


Die Arbeit beruht zum bei weitem größten Theile auf 
arhivaliichen Mtateriale, das mir mit der gewohnten Liberalität 
in reicher Fülle jeitens des Berliner Geheimen Staatsarchivs zur 
Berfügung gejtellt ward ebenfo wie von dem Staatsarchive zu 
Pojen, während Einiges auch das Breslauer Archiv beizuftenern 
vermochte. Wenn ich nach diefer Seite Hin aufrichtigen Dank 
auszuſprechen habe, fo ſchulde ich ſolchen ganz beſonders aud) 
den Herren Kollegen Dr. Granier in. Berlin und Dr. Warſchauer 
in Poſen für einzelne werthvolle Hinweife ſowie für freundliche 
Mittheilungen, die ic) von Herrn Profeſſor Dr. Caro hierſelbſt 
empfangen. Auch bin ich dankbar eingedenf, daß mir die Liebens- 
würdigkeit des Herrn Profefjor Dr. Wohl will in Hamburg die 
Benutzung einiger jeltener Druckſachen aus zwei dortigen Biblio- 
thefen in günftigfter Weife vermittelt hat. 


Breslau, im April 1897. 


Colmar Grünhagen. 
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C.Grünhagen, Zerboni und Held. 


Digitized by Google 


I. Der Evergetenbund 1793— 1795. 


Die Epoche der Aufklärung war zugleich die Blüthezeit des 
Freimaurerordens. Es war natürlich, daß eine Generation, welche mehr 
und mehr fich gewöhnt hatte, alle Religionen wejentlih unter mora- 
lifchen Gefichtspunften anzufehn und nad dem Maße ihres ethifchen 
Gehaltes zu ſchätzen, wie dies die Leffingfche Fabel von den drei 
Ringen jo ſchön illufteirt, jenen auf ethifch-Humaniftifchen Prinzipien 
gegründeten Orden ganz befonders zu würdigen vermochte. Die Logen 
wurden die eigentlichen Sammelpläge der Aufgeklärten, und da jeder 
Gebildete fi) damals als aufgeklärt angefehen wiſſen wollte, jo drängte 
ſich Alles, was irgend auf geiftige Bildung Anſpruch machte, zur 
Aufnahme in den Treimaurerorden. Jene Standesvorrechte und 
Standesunterjchiede, welche auch in Preußen die Geſetzgebung nod) 
aufrecht erhielt, aber die öffentliche Meinung befämpfte und nicht an- 
erkennen mochte, erſchienen in den Freimaurerkreiſen neutralifirt, die 
Ideen von Gleichheit und Brüderlichkeit zur Anerkennung gebrad)t. 
Hier hieß es: 

Wir Menſchen find ja Alle Brüder 

Und Jeder ift mit und verwandt, 

Die Schwefter in dem Leinwandmieder, 

Der Bruder mit dem Ordensband. 

Und noch etwas kam dazu die Logen zu füllen. Wie es immer in 
bewegten Zeiten gejchieht, wo neue geiftige Strömungen zum ‘Durd)- 
bruche kommen, es wuchs der Trieb zu gefelligen Zufammenkünften 
im Intereſſe eines Austaujches der Ideen. 

Aber freilich wuchs nicht in demjelben Maße wie die Zahl der 
Logenbrüder das Bewußtſein der Gemeinſamkeit. Wenn die jorgfältig 
geregelten Formen und Geremonien auch geeignet jchienen, größere 


Berbände zu umfpannen, fo war es dod) ſchon übel, wenn Viele inne- 
1* 
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wurden, wie äußerlich im Grunde das war, was Alles zuſammenhielt. 
Wohl half man jich häufig damit, dag innerhalb der großen Logen 
fleinere Kreiſe jich enger zujammenfchlojfen, häufig aber entwuchjen den 
Logen wieder Sondergründungen eigner Art. 

In der Menjchennatur liegt tief gewurzelt ein Hang zum Ueber- 
natürlichen, Geheimnißvollen, der in der geiftigen Kahlheit der Auf- 
Härung wenig Nahrung fand, und dem auch die Ceremonien des 
Freimaurerthums jo wenig wie die Ausjichten auf tiefere Erfennt- 
niffe in höheren Graden rechte Befriedigung fchenkten. Mit ihm 
mußte felbft jene Zeit rechnen. Es ift befannt, wie auf ihn der gleich- 
falls aus dem Freimaurerthum erwachfene Orden der Roſenkreuzer 
jeine myſtifch-ſpiritiſtiſchen Beftrebungen baute, aber felbft die jonft 
jo lichtfreundliche Gejellfchaft der Illuminaten, die aus viel Auf- 
Härung, einer maurerifch gefärbten Symbolif und verjchiedenen Re— 
miniscenzen des Haffiichen AltertHums Etwas zufammengebraut hatte, 
was namentlih in Süddeutſchland eine nah Tauſenden zählende 
Zahl von Genoffen bis zur Auflöfung des Ordens (1785) zufammen- 
brachte, mochte fich nicht die Fiktion unbefannter Oberen, deren 
Häupter in die Wollen ragten, verfagen, und ebenfo nährte der be— 
fannte Aufflärer Bahrdt, der mit feiner „Deutichen Union” 1783 
in gewiffer Weife an den Illuminatenorden anfnüpfte, die Vorstellung, 
daß in dem höchften feiner drei Ordensgrade ein geheimes Wiffen 
zu finden ſei, welches einft fchon duch Mofes die fraeliten vom 
Joche der Aegypter befreit habe und feitvem im Stillen durch Tradi- 
tion fortgepflanzt, durch Jeſus neu belebt zugleich das innerfte Weſen 
der in der deutichen Union zum Ausdruck kommenden „vor Aber- 
glauben und Priefterbetrug gefchügten Vernunftreligion” bilden follte. 
Diefe Beftrebungen wurden nun damals auch in Schlefien in 
den Kreijen der Gebildeten und namentlich natürlich in den Frei— 
maurerlogen auf das Lebhaftefte beſprochen. Waren doch die Roſen⸗ 
freuzer am Hofe unter Friedrich Wilhelm II. zu Würden und Einfluß 
gelangt, und auch die Illuminaten erregten hier ein erhöhtes Intereſſe, 
jeitdem fie in Bayern von oben gemaßregelt und verfolgt wurden 
und jo gewiljermaßen für Märtyrer der Aufklärung gelten konnten. 

Unter den fchlefifchen Freimaurerlogen nahm damals eine hervor- 
ragende Stelle die zu Glogau ein. — Wie eng auch die Feitungs- 
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werke die Stadt einjchlojfen und ihre Ausbreitung hemmten, es 
berrichte hier ein reges geiftiges Leben. Einer der drei höheren 
Gerichtshöfe Schlefiens und ebenfowohl eine der beiden großen Ver—⸗ 
waltungsbehörden hatten bier ihren Sig; zu deren Beamten traten 
danıı eine größere Anzahl Offiziere, mehrere vermögliche Kaufleute 
jowie verfchiedene Gutsbefiger der Umgegend, und die gebildete Welt 
fam in der Loge zufammen. m diejer großen Gemeinjchaft waren 
nun auch fehr verfchiedene Standpunkte vertreten; um 1790 hat z. 2. 
ein angejehener Freimaurer hier einen Vortrag gehalten, in welchem 
er den Glauben an die chriftlichen Offenbarungen als eine Pflicht jedes 
Logenbruders hinſtellte!), eine Ausführung, die dann von mancher 
Seite Beifall, aber auch vielen Widerfpruch herporrief. 

In der Glogauer Gefellichaft ſpielte damals eine gewiſſe Rolle ein 
Lieutenant des hier garnifonivenden Regiments v. Wolframsdorf, Aug. 
Wilhelm von Leipziger. Aus guter Familie, Sohn eines Generals, 
dabei feit 1789 vermählt mit der Tochter des kommandirenden 
Generals v. Wolframsdorf, genoß er troß feiner Jugend (geb. 1767) 
eines gewiſſen Anfehens; und wenn er gleich im Anfange einer Be- 
kanntſchaft kalt und zurüdhaltend erjchien, jo zeigte es fich doch bald, 
dag er warmbherzig und über Standesvorurtheile erhaben war; auch 
hatte er, der bereitS mit 13 Jahren beim Militär eingetreten war 
und daher nur eine fehr einfeitige Schulbildung genoffen, fich felbft 
fortzubilden eifrigjt bemüht, jo daß er auch akademiſch Gebildeten für 
unterrichtet und belefen galt. Er berichtet felbit, daß er von früh 
an eine Vorliebe für geheime Gejellichaften gehabt, und ein Freund ſagt 
ihm nad), daß ihm die Geremonien und Symbole, wie er folche im 
YFreimaurerorden fand, ganz bejonderg am Herzen gelegen hätten.?) 
Bereit8 mit 18 Jahren trat er in den Freimaurerorden ein, voll 
Begierde, wie er felbft jpäter ausjagt, allmählich beim Aufrüden in 
höhere Grade hinter die Geheimniffe der alten Zempelherren zu 
fommen. Doc) allmählich brachte ihn die Bejchäftigung mit Schriften 
über den Illuminatenorden auf den Gedanken, etwas Achnliches in 


1) Held, Gejchichte des Evergeten »- Bundes in dem maureriichen Tajchen- 
buch auf d. 3. 5802, herausgegeben von X. Y. Z. (Cosmann) 1802 ©. 146ff. 

2) Beides nach den Unterfuhungsakten in dem Zerbonifchen Proceſſe (Berliner 
geh. Staatsarchiv R. 7 c. 14 d.). 
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feinen Kreifen ins Leben zu rufen. Des Selbftvertrauens zu ſolchem 
Plane entbehrte er nicht in Erinnerung daran, wie ihın bisher DVer- 
chiedenes, was er in die Hand genommen, hier in Glogau gelungen 
war; eine Leſegeſellſchaft mit wöchentlichen gejelligen Zufammenfünften 
hatte er in's Leben gerufen und ein Liebhabertheater gejchaffen. Aller: 
dings handelte es fich hier um etwas unvergleichlich Schwierigeres, aber 
er hatte bier auch fchon ſein Auge auf einen Helfer geworfen, den er 
für folche Ordensſtiftung al3 befonders qualifizivt anfehen durfte, und 
dem er zunächſt nur die Wege bereiten wollte. 


Der von ihm auserfehene Mann war unzweifelhaft eine mert- 
würdige Perjönlichkeit. Ignaz Fehler war 1756 in Ungarn, dod) 
von deutfchen Eltern geboren, und der Einfluß einer bis zur 
Bigotterie frommen Mutter Hatte ihn jchon mit feinem 17. “fahre 
in den Kapuzinerorden eintreten laflen. Aber es zeigte ſich überaus 
Schwierig, in dem engen Kreife klöſterlicher Anſchauungen einen Jüng— 
ling feftzuhalten, der einen wahren Heißhunger nach geiftiger Speife 
entwicelte und mehr und mehr bei feiner Lektüre fi Büchern zu- 
wandte, die für den Seelenfrieden eines Kapuziners wenig zuträglid) 
waren, wie 3. B. einige Philofophen des Alterthums, vornämlich 
Seneca, dann aber auch Hobbes, Baco v. Berulam, Macchiavelli, Zindal, 
die - deiftifchen Schriften Edelmanns, die Wolfenbütteler Fragmente, 
die Schriften der franzöſiſchen Enchflopädiften. Als er zum Briefter 
geweiht 1779 feine erſte Meſſe las, vergoß feine Mutter zwar 
Thränen freudiger Rührung, ev aber war fich bewußt, daß fein Herz 
„in der Kälte des Unglaubens erftarrt” fei.!) 

ALS ihm Ueberanftrengung eine ſchwere Krankheit zugezogen hatte, 
fam er bei beginnender Heilung in das Kloſter zu Mödling bei 
Wien, mo man dann zu Gunften des Neconvalescenten von der 
klöfterlichen Klauſur abſah. Hier fand er Zutritt in der Familie 
eines aufgeflärten höheren Staatsbeamten und knüpfte mit einer zur 
Familie gehörenden Elaffifch gebildeten Comtefje eine Seelenfreundichaft 
an, deren brieflichen Ausdrud beide Theile mit lateinifchen Citaten zu 
würzen befliffen waren. Es konnte nicht fehlen, daß er allmählich 
beargmöhnt ward, mern man gleich ihn, der in höheren Kreijen und 


1) Feßlers Rückblicke anf feine 70jährige Pilgerjchaft, Breslau 1824. ©.58, 59. 
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jelbft in denen der unter Joſeph IL. emporgelommenen freidenfenden 
Prälaten Gönner gefunden hatte, ſchonte. Als nun aber Fehler fich 
durch fein Gewiſſen getrieben glaubte, Mißbräuche und Gemaltthätig- 
feiten in den Klöftern der weltlichen Obrigkeit anzuzeigen und fchließlich 
darüber eine dem Kaiſer Joſeph gemwidmete Flugſchrift erfcheinen lief, 
gerieth er in ſehr ernfte Konflikte, aus denen ihn endlich der Kaifer 
durch die Ernennung zum Profeſſor der orientalifhen Sprachen an 
der Univerfität Lemberg rettete (1784). 


Aber wenn er gleich hier fih mit Eifer in das Studium des befon- 
deren Faches, für das er hierher berufen war, verſenkte und auch jchrift- 
ftellerifch darin thätig war, jo genügte ihm das doch auf die Länge nicht, 
und er ſah fich bald wiederum in Händel verwidelt, die feine ganze 
Stellung erfchüttern mußten. Daß er in Lemberg jogleih in den Frei— 
maurerorden eintrat und eifrig darin thätig war, hätte ihm in jener Zeit 
wohl nachgefehen werden fünnen, aber nicht, daß er 1788 ein von ihm 
verfaßtes Zrauerfpiel Sydney zur Aufführung bringen ließ, welches 
die Herrſchaft Jakobs II. von England und das gewaltthätige Schalten 
der Geiftlichkeit in den grellften Farben ſchilderte. Es fchien die 
Sache doch dazu angethban, daß er felbjt unter der Regierung 
Joſephs II. eine Verurtheilung fürchten mußte; kurz er entſchloß ſich 
noch 1788 jeine Profeſſur im Stiche zu laſſen und nach Preußen 
auszumandern, mo er zunächſt in Breslau in dein Haufe des Ber: 
leger3 feiner orientalifchen Sprachlehre, Wild. Gottlieb Korn, freund- 
liche Aufnahme fand. Als Gajt eines Gönners, des Grafen Schönaich 
auf Wallisfurth, ward er dann mit deſſen Vetter, dem Erbprinzen 
von Carolath, befannt und fand als Erzieher und gelehrter Gejell- 
Ihafter an deſſen kleinem Hofe bald eine um jo erwünjchtere Stellung, 
als der Bring ebenfo wie feine Gemahlin, eine geborene Herzogin von 
Sahfen-Meiningen, ein ſehr lebhaftes Litterarifches und philofophiiches 
Intereſſe befaßen, wie denn 3. DB. der Prinz nad) Feßlers Verſiche-⸗ 
rung!) dem Letzteren einmal bei Gelegenheit einer gemeinfamen Fahrt 
auf der Strede von Carolath bis Neumarkt den ganzen Wielandfchen 
Oberon aus dem Gedächtniffe vezitirt hat. Feßler felbft, deſſen 
Zrauerfpiel Sydney, auch al3 es im Drude erſchien, wenig Beifall 


1) Feßlers Rückblicke S. 234 Anm. 
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gefunden, hatte fich inzwifchen als Schriftfteller vehabilitirt durch einen 
1789 erfchienenen, fait ganz im dialogifcher Form gefchriebenen 
biftorifch-divaftifchen Roman Marc Aurel, der jo viel Anklang fand, 
daß er drei Auflagen erlebt hat. In Carolath trat dann Fehler zur 
proteftantifchen Kirche über, und gejellige Beziehungen zu Glogau, 
wo er gern die Freimaurerloge bejuchte, brachten ihn auch in Be— 
ziehungen zu dem Lieutenant von ‚Leipziger. 

Als nun dann der Lebtere im November 1791 zur Geburt3- 
tagsfeier des Erbprinzen nach Carolath eingeladen, bei dev Abendtafel 
Feßlers Nachbar war und das Gefpräd auf die Beftrebungen des 
Illuminatenordens und der deutfchen Union fam, ſprach er gegen 
diefen den Gedanken aus, es möge fich eine Geſellſchaft bilden, die 
den Zweck, die Fortichritte des Menfchengefchlechtes zur höchftmöglichen 
Kultur zu befördern und zu bejchleunigen, etwas thätiger und erfolg-. 
reicher anftrebte als der Freimaurerorden. 

Feßler, der inzwilchen die Lemberger Sturm- und Drangperiode 
überwunden und fi) aus der Haffifchen Welt, wie er fie fich zurecht— 
gelegt, ein ihm jehr befriedigendes ethifches Syſtem herausdeftillirt 
hatte, wo auf die Philofophie Senecas mit mehr oder minder Ver- 
ſtändniß die Kantſche Sittenlehre aufgepfropft erjchien, war gar nicht 
abgeneigt, auch Andere diefem Ideale zuzuführen und ftimmte im 
Prinzipe zu, doch da er, durch den Erfolg des Marc Aurel ermutbigt, 
nun auch Ariftidves und Themiſtokles biographijch zu verarbeiten ge- 
dachte und nad) diefer Richtung hin litterarifche Verpflichtungen über- 
nommen hatte, jo lehnte er ab, Etwas über den Bund aufzufegen, 
erklärte fich aber bereit, wenn Leipziger feine Ideen ihm auf einen 
halbgebrochenen Bogen gefchrieben zufenden wollte, die eigne Meinung 
danebenzufegen. Leipziger zeigte fi) damit zufrieden, wenn er gleich 
im Ernſt ſchwerlich je daran gedacht hat, feinem philofophifchen Freunde 
derartige Ausführungen zu unterbreiten. Er mochte fich wohl be- 
wußt fein, daß Ideen nicht grade feine ftarfe Seite waren. Wohl 
aber entſprach es durchaus feinen Neigungen, Rituale und Ceremonien 
vorzubereiten, wobei er natürlich) das Rüftzeug aus dem Arfenale der 
Freimaurer um fo unbedenklicher entlehnte, als der ihm vorſchwebende 
neue Bund nur innerhalb des Rahmens diefes Ordens als eine 
Bereinigung befonders erleuchteter Brüder gedacht war. Er warb 
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für diefen neuen Bund inzwilchen eifrig und nicht ohne Erfolg unter 
den Freimaurern in Glogau, Tnüpfte aber auch auswärts Verbin- 
dungen at. 

So begegnet uns hier zum erſten Male jener, im Verlaufe diefer 
Darftelung noch oft zu nennende Name Held. Hans Heinrich 
Ludwig von Held ward geboren 1764 zu Auras, einem Heinen Städt- 
hen an der Oder unweit Breslau, als der ältefte Sohn eines Haupt- 
manns im Heere Friedrichs des Großen, der aber furz nad) dem Huber- 
tusburger Frieden wegen eines Zerwürfnifjes mit einem Vorgejegten 
den Dienft hatte quittiven müfjen. Hans von Held, auf der Ge- 
lehrtenſchule zu Züllihau vorgebildet, hatte dann in den Jahren 
1784—1787 in Frankfurt, Halle und Helmftedt die Rechte ftudirt 
und fich zugleich auch eifrig an der Studentenverbindung der Conftan- 
tiften betheiligt, welche allerlei ideale Zwede, Recht und Wahrheit, 
Menſchenadel und Menjchenmwohl verfolgte. In die Zollverwaltung 
eingetreten und eine Zeit lang als Sekretär bei der niederjchlefiichen 
Accife- und Zolldirektion zu Glogau bejchäftigt, hatte er hier die Be- 
fanntfchaft Zeipzigers und des gleich zu erwähnenden Zerboni gemacht 
und ward wie diefe mächtig ergriffen von den Ideen der franzöfiichen 
Nevolution, „den fonnengleichen Auffteigen allgemein giltiger Prin- 
zipien”, wie er e8 damals bezeichnete.) Es ift aus jener Zeit uns 
ein Gedicht Helds erhalten, das in der Berliner Monatsſchrift ab- 
gedrudt ward, und in dem es heißt: 

Schon ftrahlt allmählich auch auf niedre Stände 

Ein heitrer Tag, verjährter Unfinn fallt 

An Trümmer Hin; e3 ftürzen reif zum Ende 

Der Sflavenvormwelt düftre Scheidemwände, 

Im Heiligtum der Menjchheit anfgeftellt.?) 
1791 ward er zu höherer Stellung nah Küftrin berufen, und die 
Ernennung feines Gönners Struenfee zum Finanzminifter (im 
October 1791) eröffnete ihm gute Ausficht für feine weitere amtliche 
Laufbahn. 

Held hatte inzwilchen bereit3 wieder an eine Fortſetzung jenes 
jtudentifchen Conſtantiabundes im praftifchen Leben gedacht, bei dem 


1) Agf. bei Barnhagen v. Enje, Hans v. Held ©. 17. 
2) Ebendafelbft ©. 23. 
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Grundprinzip die Jittliche Veredelung nad) Kantjchen Prinzipien ſein 
und die Reſpektirung der beftehenden Staatsverhältniffe doch eine ge- 
wiſſe Schranke in den höheren Pflichten der Menjchlichkeit und den 
ursprünglichen Forderungen des Naturrechts finden und eine gewiſſe 
Verbindung mit dem Freimaurerorden offengebalten werden follte.!) 
Der Plan blieb unausgeführt aus Mangel an Theilnahme, aber es 
war erflärlich, daß Leipziger und Genofjen für ihren neuen Bund 
an Held dachten. Wie beftimmt man aber damals noch daran feft- 
hielt, ven neuen Bund als einen engeren Kreis innerhalb des Frei— 
maurerordens anzujehn, erhellt daraus, daß die aus dem ©logauer 
Freundeskreiſe an Held gerichtete Aufforderung dahin lautete, ſich zu- 
nächft in jenen Orden aufnehmen zu laflen und dann ſich nad 
Berlin zu einem Freunde Fehlers, dem in weiteren Kreifen durch 
ein gelungenes Goethebildniß aus dem fahre 1785 befannten Maler 
Darbes, zu begeben, von dem er weitere Auffchlüffe hoffen dürfe. 

Held berichtet nicht ohne Humor, mie fehwer es ihm geworden 
ei, die 90 Thaler, welche die Aufnahme in die Loge gefoftet habe, 
aufzubringen, und wie er dann aus Sparſamkeit zu Fuß den meiten 
Weg von Küftrin nach Berlin gepilgert fei, ohne die gehofften Dffen- 
barungen bei Darbes zu finden.?) 

Im Großen und Ganzen wird man annehmen dürfen, daß wenn 
Leipziger bei feinen Werbungen für den neuen Bund namentlich in 
Glogau gewiſſe Erfolge hatte, er dies ungleich weniger den proflamirten 
Zielen des neuen Bundes, bei denen er ſich thatfächlih mit fehr 
dürftigen Redensarten von Menfchenliebe und Tugend begnügt hatte, 
verdankte als gewiſſen geheimnißvollen Andeutungen, daß die Ver— 
einigung gleihjam nur der vorgejchobene Poſten eines draußen im 
Reiche weitverbreiteten und verzweigten Geheimbundes fei, von deſſen 
eigentlichen Oberen dann Weiteres erwartet werden müſſe, werngleid) 
auch für die fehlefiiche Gruppe eine gewiffe Mitgliederzahl größere 
Selbftändigfeit verbürge und außerdem die feierlichften Verficherungen 
namens der hohen Oberen gegeben würden, daß Nichts gegen den 


1) Ebendafelbft S. 19. 

2) Held, Geſch. des Evergetenbundes in dem maurer. Taſchenb. f. d. 3. 5802, 
ed. X. Y. 2. 1802 ©. 129, in einzelnen Stüden berichtigt durch Feßler, Anf- 
ſchlüſſe ꝛ2c. S. 10 Anm. 


I. Der Evergetenbund 1793 — 179. 11 





Staat, die wahre Religion und die guten Sitten Jemandem zuge- 
muthet werden folle. 

Während nun Leipziger gegenüber den von ihm Geworbenen 
über feine Verbindungen mit Fehler ganz fchweigt, berichtet er Diefen, 
wie er die und die Mitglieder gewonnen, fie vereidigt, Aemter unter 
jie vertheilt, ihnen Namen gegeben habe!), Lieft ihm auch das von ihm 
ausgearbeitete Ritual des erften Grades vor u. ſ. w. Wenn nun 
gleich Fehler verfichert, mit den in Leipzigers Entwürfen enthaltenen 
Anklängen an den Alluminatenorden und ganz befonders mit der 
dabei unterlaufenden Täuſchung ſehr unzufrieden geweſen zu fein, fo 
hat er doch zu offener Mißbilligung fo wenig den Muth gefunden, 
daß ihm Leipziger bei einem gelegentlihen Zufammentreffen in Glogau 
kurzweg mitzutheilen fein Bedenken trug, er werde demnächſt infolge 
der Kriegsrüftungen gegen Frankreich mit feinem Negimente aus- 
marjchiren und gedenfe dann die ganze Bundesfache Fehler zu über- 
laſſen. Derfelbe möge das Ritual für den 2. und 3. Grad felbit 
ausarbeiten und den geworbenen Mitgliedern mittheilen, als wäre 
ihm das Alles „erft jet aus dem Heiligthume der hohen Oberen im 
deutſchen Weiche von Leipziger zugefchiet worden”. Feßler hat aud) 
jett wieder feinen Widerfpruch erhoben, wie er fchreibt, in der Hoffnung, 
wenn erjt Leipziger fort fei, das Ganze zu ſchnellem Ende führen zu 
fünnen.?) 

Leipziger hüllte fich inzwifchen feinen Bundesbrüdern gegenüber 
in feierliches Schweigen, diefelben auf eine fehriftliche Meittheilung ver- 
tröftend. Dieje ſandte er auch, nachdem inzwilchen der Krieg aus- 
gebrochen und er ausmarfchirt war, von jeinem erften Nachtquartiere 
aus an einen der ZTheilnehmer, den Aſſeſſor von Reibnitz, und diefer 
beeilte fic) zu einer feierlichen Sigung einzuladen, in der das wichtige 
Schreiben des gejchiedenen bisherigen Hauptes erbrochen und verleſen 
werden follte. Aber es gab nun eine nicht geringe Weberrafchung, 
als ſich Alle fortan bezüglich fernerer Weifungen feitens der Bundes- 
oberen an den Profeffor Feßler in Carolath gewiejen jahen, und einer 
der Berfammelten, ein Herr B., verhehlte fein ſchweres Bedenken nicht, 


1) Kepler, Aktenmäßige Aufichläffe über den Bund der Evergeten in Schlefien, 
Freiberg 1804 ©. 13. 
2), Feßler a.a.D. ©. 77. 
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da, wie verlaute, diejer Fehler ein Sendling der Jeſuiten fei, dazu 
augerjehen, den Erbprinzen von Carolath Fatholifch zu machen.) 

Aber die Berfammlung ſah das nicht als erwiefen an und ent- 
ſchied fih dafür, zumächft mit Feßler in Verbindung zu treten und 
zu bören, wie derjelbe fich äußern würde. Zwei ‘Deputirte famen 
zu ihm nach Carolath, von denen uns nur ihre nachmaligen Evergeten- 
namen?) genannt werden, Belopidvas und Zeno. Pelopidas hieß der 
Juſtiz⸗Aſſeſſor Zerboni, der als ein Hauptheld der hier und im Folgen- 
den darzuftellenden Begebenheiten eine nähere Schilderung verdient. 

Joſeph Zerboni, geboren 1760 zu Breslau als der Sohn eines 
dortigen Kaufmanns, entitanımte einer jener unter der öjterreichifchen 
Herrihaft in Schlefien eingewanderten italieniihen Kaufmanns— 
familien, die von der proteftantifchen Kaufmannfchaft nicht eben 
mit günstigen Augen angefehen, doch, gerade um ihres Tatholifchen 
Bekenntniſſes willen von der Regierung fowie dem Fatholifchen Adel 
und den begüterten Stiftern begünftigt, bier es allmählich zu einem 
gewiſſen Wohlitande gebracht Hatten. 

Joſeph, der ältejte Sohn, empfing feinen erſten Unterricht auf 
dem Jeſuitengymnaſium jeiner Vaterſtadt, bezog aber früh entfchloffen, 
fih niht dem Handel, jondern dem Staatsdienfte zu widmen, 
18 Jahr alt die Univerfität Halle und widmete fich dort 21/. Jahre 
dem Studium der Rechte. Nachdem er feine juriftiichen Prüfungen 
beftanden, ließ fich der ſchleſiſche Miinifter von Hoym, der unähnlic) 
jeinem Vorgänger Schlabrendorf junge Leute auch aus ftreng katholi— 
Ihen Yamilien gern in den Staatsdienft z0g, bereit finden, ihn in 
der Verwaltung zu bejchäftigen. Bei Beginn des lebten Jahrzehnts 
des vorigen Jahrhunderts war er als Affejjor bei der Kriegs- und 
Domänenkammer zu Glogau beichäftigt, daneben ein eifriger Frei— 
maurer und ein intimer Freund des Lieutenant von Leipziger. Im 
Jahre 1792 erſchien von ihm ein Bändchen Gedichte, die mit Beifall 
vom Publikum aufgenommen murden. 

Zerboni war ein Menfch von nicht geringer geiftiger Begabung, 
deren Entwidelung allerdings verfchiedene Umftände hemmten. Einmal 


1) Feßler a. a. O. ©. 78. 
2) d. h. alſo nicht die, welche fie bei ihrer Aufnahme durch Leipziger er- 
halten batten. 
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war er nur zu fehr geneigt, ein gefundes Urtheil einer volltönen- 
den Phrafe zu opfern, ferner führte ihn fein überaus lebhaftes 
Zemperament, vielleicht als Erbtbeil feiner ſüdlichen Abftammung, 
ebenfo mie die maßloje Ueberfchägung der eignen Intelligenz zu allzu- 
raſchen Entjchließungen, machte ihn unbedachtſam und ungerecht. 
Seinen Fatholifchen Glauben Hatte er früh Ihon ganz über Bord 
geworfen, ohne zum Erfage dafür wenigftens einen feften fittlichen 
Halt zu gewinnen, da fein heißes Blut und der Mangel an Selbit- 
beherrſchung zu fehr widerftrebten. Cine früh gefchloffene Ehe hat 
da feine Heilung gebracht. Als Beamter thätig und voll patriotifchen 
Eifers ftieß ev doch durch Eigenmächtigkeit und allzugroßes Selbit- 
vertrauen bei feinen Borgejegten an, und die Ueberzeugung von der 
guten Abficht, die ihn leitete, Konnte ihn rückſichtslos und rechthaberiſch 
machen. Zudem gährten die Freiheitsideen der franzöſiſchen Revolu— 
tion in ſeinem Kopfe. Hätte er Zuſtände vorgefunden, wie ſie die 
Revolution in Frankreich erzeugte, er hätte unzweifelhaft mit Feuer⸗ 
eifer ſich in die Bewegung hineingeſtürzt, und es hätte wohl eine 
Woge ihn hoch hinaufheben mögen, aber dem jähen Sturze wäre er 
dann ſicher nicht entgangen. Seine Eigenart hat ihn nachmals in 
ſchwere Konflikte verwickelt. Für jetzt mag nur bemerkt werden, daß 
ſeine geiſtige Begabung, ſeine Beredſamkeit und auch ſeine rückſichts— 
los energiſche Art ihm zunächſt in kleinem Kreiſe ein ausſchlaggebendes 
Anſehn verliehen. Der Bundesbruder Zeno, der ihn damals nach 
Carolath begleitete, war vermuthlich ſein nachmaliger Schwager Aſſeſſor 
von Reibnitz. 

Die beiden Geſandten ſuchten Feßler in Carolath auf, und hier 
hat ihnen nun die gewichtige Perſönlichkeit des Letzteren, der, was 
den Borrath jentenziöfer Phrafen anbetraf, augenfcheinlich ſelbſt Zerboni 
weit voraus war und ficherlic) auch fonft für den Oberpriefter eines 
neuen Ordens manche fehägensmwerthe Eigenjchaft befaß, mächtig im- 
ponirt, und felbft die Offenheit, mit der er die Illuſionen, die 
Leipziger erweckt hatte, zerftörte, den Ungrund der Fabel von dem 
Zufammenhange mit einem im Reiche weit verbreiteten Bunde dar- 
legte und jchließlich nur zu einer auf neuen Grundlagen zu errichten- 
den Vereinigung die Hand bieten zu wollen erklärte, machte einen 
guten Eindrud, und die Beiden ließen fogar fich bereit finden, ihrem 
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Freunde Leipziger zu verzeihen, daß „auch er fie den gewöhnlichen 
Weg aller Stifter geheimer Gejellichaften geführt hatte”.!) 

Sie empfingen von Feßler vor ihrem Scheiden aus Carolath 
die Zufage, derjelbe wolle eine VBerfaffung für den neuen Bund aus- 
arbeiten, nachdem auch fie ihrerjeits fich verpflichtet hatten, Syenem 
ihre Ideen, „wie eine zur Beförderung der menfchlihen Cultur ab- 
zwecdende Gejellichaft eingerichtet werden müſſe“, mitzutheilen und zu- 
gleich den Glogauer Evergeten über die Täufchungen Leipzigers reinen 
Wein einzufchenfen. Charafteriftiicher Weife bewirkte nun aber diefe 
Eröffnung, daß die Mehrzahl der bisherigen Theilnehmer des Bundes 
zurüdtrat, jo daß die ganze Sache ihre Endfchaft erreicht zu haben 
dien. 

Aber Zerboni hatte an dem Carolather Saraftro Gefallen ge- 
funden, und eine Gelegenheit zu weiterer Verbindung bot fich bald. 
Zerboni befaß einen ihm jchwärmerifch zugethanen Augendfreund an 
dem Hirfchberger Kaufmann Chriftian Jakob Salice- Conteffa. Die 
Freundſchaft war bereits auf der Schulbank der Breslauer Jeſuiten— 
anftalt gefchloffen worden, obwohl Conteſſa (geb. 1767) um 7 Jahre 
jünger war und nur die umteren Klaffen dieſer Anftalt zwei Jahre 
hindurch befucht hatte, da fein Vater, der diefen feinen älteften Sohn 
zum Nachfolger in feiner ziemlich profperirenden Handlung beftimmt 
batte, denfelben jehr früh fchon in fein Gefchäft eintreten Tieß; doch 
ward er bald zu weiterer Ausbildung nad) Hamburg gefandt. Nach—⸗ 
dem Conteffa dort drei Jahre verweilt, trat er eine große Reife durch 
England, Holland, Frankreich und einen Theil von Spanien an, von 
der er erſt 1788 in die Heimath zurüdfehrte; 1790 ward er Com- 
pagnon jeines Vaters. Die Neifen hatten bei dem nicht unbegabten 
jungen Manne die Mängel feiner Schulbildung einigermaßen zu er- 
jegen vermocht; er hatte weitgehende Intereſſen, vermochte jich ge- 
wandt auszudrüden und verjuchte ſich auch als Dichter und Novellift, 
ohne daß feine jentimentale Schwärmerei den Hang zu finnlichen 
Genüffen zu befchränfen vermocht hätte, an dem ja vielleicht wie bei 
Zerboni fein ſüdliches Blut mit Schuld trug. Wie diefer hatte er 
früh fih von dem Fatholifchen Belenntniffe im Herzen losgefagt und 


1) Feßler, Aufihliifie zc. S. 79. 
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ging weiter als diejer in politiichem Radikalismus, injofern er von 
feinen Reifen die Ueberzeugung mitgebracht hatte, daß zur wirklichen 
Durchführung des deals von Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit 
eine vepublifaniiche Regierungsform unerläßlich ſei. Dieſer gewiſſe 
Radikalismus, von dem er allerdings mit den Jahren zurückkam, ver- 
trug ſich übrigens bei Contefja mit einem weichen und guten Herzen, 
und Feßler hatte ſchwerlich Unrecht, wenn er rühmend hervorhebt, 
wieviel fchöne Züge des Geiftes und Herzens er an Conteſſa be- 
merkt habe!) An Zerboni hing Conteſſa mit zärtlicher, fich be- 
wundernswürdig anjchmiegender Freundſchaft, und deſſen Beſuche waren 
für ihn, der in Hirfchberg wenig Verkehr hatte, freudige Ereigniffe. 
Bei einem folchen Befuche im Hochfommer 1792 fand num eine neue 
Begegnung mit Feßler ftatt. 

Auch Diefer hatte feinen Pylades gefunden in Chriftian Filcher, 
geb. 1765 zu Dels, feit 1789 Konrektor am Gymnaſium zu Hirich- 
berg. Feßler, der eine neue Ausgabe der philofophifchen Were 
Senecas plante, hatte ſich Fiſcher als tüchtigen Philologen zum Helfer 
auserfehn; aus der gemeinfamen Arbeit hatte ſich eine vertraute 
Freundſchaft entwidelt, und ihr Ideenaustauſch gejtaltete fich um fo 
fruchtbarer, da auch Filcher eine poetifch angelegte Natur war, die in 
Sean Paul'ſcher Weile mit fentimentaler Schwärmerei eine humo- 
riftifche Ader verband, die zumeilen auch fcharfer Satire fähig war.?) 
1792 im Sommer verbrachte Filcher feine großen serien Feßlern 
zuliebe, der in Warmbrunn eine Kur machte, ebenda, und hier em— 
pfing Zeßler den Befucd von Zerboni und Conteſſa und von Beiden 
erneute Aufforderungen, doch nun mit der Gründung eines Bundes 
entjprechend den einft in Carolath gegebenen Andeutungen vorzu- 
gehn. Diefe Mahnungen erneuerte dann Zerboni auch brieflid. 


Defien Lebensftellung hatte inzwifchen eine Aenderung erfahren. 
Als 1793 die zweite Theilung Polens dem preußifchen Staate eine 
neue Provinz brachte, hatte ſich Zerboni dem mit der Organijation 


1) Aufihlüffe ꝛc. ©. 85. 

2) Zerboni bemerkt über ihı, derjelbe führe eine Feder, Die er, wen es auf 
Big und Spott ankäme, nicht gegen ſich arbeiten jehen möchte. Brief vom 
6. Februar 1797 in den Unterfuchungsakten Zerbonis. Geh. Staatsarchiv zu 
Berlin. 
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Südpreußens betrauten Minifter von Voß zur Verfügung geftellt und 
rechnete auf Berüdfichtigung um jo ficherer, als Hoym ihm eine 
Empfehlung an Voß in Ausficht geftellt hatte. Zu Zerbonis Ent- 
täuſchung war eine ſolche aber noch nicht eingelaufen, als ex feine 
erfte Audienz bei Minifter von Voß hatte!) Doc muß das Ver— 
geſſene oder Berfäumte nachträglich wieder gutgemacht worden fein, 
denn es ift faum anzunehmen, daß die fchnell erfolgte Anstellung 
Zerbonis als Kriegs- und Domänenrath bei der ſüdpreußiſchen Kammer 
zu Petrikau ohne Einholung eines Urtheils von jeinem bisherigen 
Chef erfolgt fein jollte.?) 

Aus Petrikau erhielt dann Fehler, der, auf's Neue an fein Ver- 
fprechen gemahnt, zunächft die Freunde um Ausfprache ihrer Ideen 
erjucht Hatte, von Zerboni „einige vafch hingefchriebene” Blätter, 
deren „erzentrijcher, von tiefgehender Unzufriedenheit zeugender Inhalt“ 
Feßler für die Bundeszwede nicht wohl verwendbar fchien. 

Feßler hatte bereits in Warmbrunn feinem Freunde Fiſcher vorn 
dem Gedanken Mittheilung gemacht, eine Gejellichaft von Freunden 
zu gründen, die mit aller Anftrengung an ihrer eignen jittlichen und 
wiffenjchaftlichen Ausbildung zu arbeiten entjchloffen feien. ‘Diefer hatte 
e3 übernommen, das Ritual des neuen Bundes auszuarbeiten und 
hatte dabei an einen Bund gedacht, wie ihn einft Pythagoras zu 
Kroton in's Leben gerufen haben folltee Er vermochte feine Arbeit 
bereit3 vorzulegen, al3 im Sommer 1793 die Freunde ſich wiederum 
in Warmbrunn zufammenfanden, wo dann auch Conteſſa, den Zerboni 
erſt kürzlich) bejucht, aber ſchon wieder verlafjen hatte, jich wiederholt 
einfand. Feßler berichtet über das Ritual’): „Da wir es mit fo 
exaltirten Menfchen zu thun batten, jo hielten wir es für zweck— 


) In der Bertheidigungsichrift Helds in 2. Inſtanz, Berl. Geh. St.-W. 
R7 C17 fol. 34, bezeichnet Held dieſe „Lüge“ Hoyms als die eigentliche Urſache 
des Hafies, den Zerboni gegen den Minifter gehegt, vgl. auch Barnhagen, Leben 
Helds ©. 34. | 

2) Hoym ſchreibt zur Zeit von Zerbonis Verhaftung an einen Freund des 
Legteren, er habe für 3.8 Wohl und Berforgung im kgl. Dienfte Alles gethan 
(Zerboni) Altenftüde zur Beurteilung des Staatsverbredhens des R.- u. D.-R. 
3.1800 ©. 11, und in der anonymen Berichtigung einer Schmähfchrift „Das ge- 
priejene Preußen“ heißt es S. 95 von Zerboni „dieſer Niederträchtige war von 
Hoym gehoben und Hatte ihm Alles zu verdanten.“ 

3) Aufichlüffe S. 83. 
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mäßig, der Sache durch ein melancholiſch-ſchwärmeriſches Ritual auch 
eine äfthetifche Form zu geben”. In der That fühlte ſich Conteffa 
grade dadurch mächtig angezogen, und wir werden die Stimmung des 
Gedanfen- oder Gefühlsaustaufches, in dem man ſich damals hier 
ergangen bat, kaum befjer illuftriren fünnen als durch Einreihung 
der Feßlerſchen Schilderung eines Geſprächs, das die Drei, nämlich 
Pythagoras-Feßler, Kriton- Fiicher und Thrafea - Conteffa, in lauer 
Sommernacht, angefichts des Kynafts an einem ©rabhügel gehabt 
hatten, nachdem ihnen Feßler zu Gemüthe geführt hatte, wie die 
Denjchheit vom Wege zur Vollfommenheit ganz und gar abgefommen 
jei, ohne daß die Religion, der Weisheit Zwillingsjchwefter, ihnen ihrem 
eigentlichen Berufe nach hätte Hilfe bringen fönnen.!) 

„Mit diefen Gedanken und Bildern erfüllt, begegneten fich im 
zweytauſend einhundert neun und achtzigften Jahre nach Sofrates 
Meartertode Pythagoras, Thraſea und Criton einander im Xhale 
beym Grabhügel." — 

„Soll e8 immer fo bleiben?" fragte der Erfte. — Er ward 
verftanden. 

„Disce mori!“ erwiderte der Zweyte und zeigte mit feinem 
Wanderftabe auf das Grab. — Der Dritte beleuchtete mit der 
Laterne den Grabftein, und die drey Wanderer des Thales Tafen: 
„Invicta resurget!“ 

„Durch diefe Hoffnung geftärkt, durch die Freude ihres plößlichen 
Findens erheitert boten fie jich einander die Hände, gaben fich den 
Bruderkuß, festen fi) hin auf moosbedecktes Geftein und ruhten bey 
der heyligen Grabftätte. Hinter ihren ftanden einſam und verlaffen 
die Ruinen einer Burg; Licht, Recht und Glücfeligfeit ging von ihr 
aus, fo lange fie von den Söhnen der Vorzeit, den Männern von 
Kraft und Würde, bewohnet ward. Die Giganten hatten den be- 
geifternden Wohnpla zerftört, doch viele wurden von feinen Trüm⸗ 
mern erfchlagen. Noch lagen ihre Waffen, Mordwerkzeuge und Macht⸗ 
zeichen da; auf ihnen faß die Eule, wachte und forſchte. Am hell⸗ 
geftienten Himmel nahm aus Often ein furchtbarer Comet durch die 
Plejaden feine Bahn. Im dämmernden Lichte feines brennenden 


1) Aufihlüfle S. 91. . 
€. Brünhagen, Berboni und Held. 2 
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Schweifes wurden die Brüder auf der Spige des Grabmales eine 
Aloe gewahr. „Spät fommt ihre Blüthe!" fo unterbrad) Pythagoras 
das feierliche Schweigen." — „Spät, aber gewiß;" antwortete Criton; 
„wenn fie mit Fleiß und Sorafalt gepflegt wird." „Laßt ung Muth 
faffen!" — ſetzte Thraſea hinzu, — „Wir find nicht allein, die 
ihrer Blüthe harren; wir nicht die Einzigen, die ihrer Pflege fich zu 
widmen bereit find. Zwei Vertraute meines Herzens find auch die 
Bertrauten meiner Wünſche, meiner Sorgen." 

„Auch meiner Seele find zwey Männer theuer," — erwiderte 
Pythagoras, „welchen die Aloe auf diefem Grabmale das erhabenfte 
Sinnbild ift, die in jedem Augenblicke des Selbftgenujjes mit be- 
drängtem, unruhigem, arbeit- und thatenbegierigem Herzen ausrufen: 
Soll e3 denn immer jo bleiben?“ 

„D! fo laßt uns in ein heiliges Bündniß zufammentreten!“ 
rufte Thraſea. — „Yu welchem Zwecke?“ fragte Eriton. — „Für 
Wahrheit und Recht!" erwiderte begeiftert Thrafea. — „Mit welchen 
Kräften?" fragte warnend noch einmal Eriton. — „Mit derten, welche 
unſer fittliher Werth, unſere Gefinnungen uns geben”, verjekte 
Pythagoras. 

„Kur Euch geben, oder auch andern?" fuhr Eriton fort. — 
„Für jett, nur uns;" ſprach Pythagoras; — „wir legen den 
Grund. ft unfer Leben zu kurz, wollen unfere Nachfolger den Weg 
verlafjen, den wir bahnten, jo fehren wir doch mit dem edlen Bewuſt—⸗ 
jenn beim, den Raum unſers Dafeyns mit Thätigkeit ausgefüllt zu 
haben. Nichts Hoffen und dennoch wollen; aller Zuverficht des Ge— 
nuffes entfagen und dennoch ſich aufopfern und handeln; dieß, Freunde, 
ist der Ruhm des Mannes." 

„Hier meine Hand!" — fagte Eriton; — „ich habe mich nie 
verfagt, wo ein edler Endzwed die Laufbahn der Thätigfeit öffnete. 
Was an mir ift, das fen mit aufrichtigem Herzen Euch und der 
Sade der Menjchheit geweiht!" „Der Bund ift geſchloſſen!“ — rufte 
begeijtert Thrafea. — „Noch nicht;“ verjegte Pythagoras. 

Erft müffe der Bund Gefege, eine Konftitution haben. Dieſe 
zu Schaffen Hatte Fehler übernommen und ging nun wirklich an die 
Arbeit. Uns aber, denen er in feine Werkſtatt einzublicken geftattet, 
will e8 fcheinen, als fei er bei dem Werfe mit einer pedantifchen 
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Gelehrſamkeit vorgegangen, die der fchwärmerifchen Einleitung wenig 
entipradd. Er befennt, eine große Anzahl Baragraphen aus Schmidts 
Verſuch einer Moralphilofophie, demnächſt aus Reinholds Briefen 
über die Kant’sche Philofophie mehrere diefer Briefe entlehnt und 
dazu noch verjchiedene Denfiprühe aus Dyanajore, einem an Sen- 
tenzen und Geheimbündelei reichen, in Indien fpielenden Romane eines 
öſterreichiſchen Offiziers von Meyern !), gefügt zu haben; als eigne 
Gaben traten dann noch hinzu etliche Sentenzen Feßlers und 
jchlieglich einige beftinmte Geſetze des Bundes, welche denfelben als 
ausfchlieglich der fittlichen Vervollkommnung dev Menſchheit geweiht 
bezeichneten. 

Als nun Fehler, wie er ſelbſt fehreibt ?), im 2190. Jahre am 
1. des erften Monat3 Socraticus (16. Auguft 1793) mit den Ge— 
jestafeln vor den beiden Bundesbrüdern, die er hier zur Verfügung 
hatte, erſchien, war es erflärlich, daß ſelbſt Conteffa, wie auch der. neue 
Mojes wahrnahm?), von der Gefeßgebung ungleich weniger als von 
dem Ritual erbaut war, nichtsdeftoweniger verpflichtete er fich zugleich 
mit für feinen Freund Zerboni, und die beiden Anweſenden wählten 
Fehler zum Haupte des neuen Bundes, den man als den der 
Evergeten oder Gutesthuer, wie es damals einer der Theilnehmer 
überfeßte, nannte. 

Teßler fand bald in Carolath Gelegenheit, drei weitere Mit- 
glieder zu gewinnen, feinen pädagogiichen Kollegen, den Informator 
Heinrich und zwei Befucher, nämlid den Buchhändler Frommann aus 
Züllihau, der nachmals eine befannt gewordene Buchhandlung in 
Jena begründete, und den Pfarrer Hartwig aus Kolzig, der danı 
eine Schrift verfaßte, welche jeder Neligion das Recht bejtritt, fich 
für alleinſeligmachend auszugeben. 

- Die eigentliche Konftitwivung des Bundes erfolgte im November 
1793 unter ganz befonderen Umftänden, nämlich thatſächlich im 
Anfchluffe an die Hochzeit Zerbonis, welcher Lettere Ende Oktober 
die hinterlafjene Tochter des Regierungsraths von Reibnitz zu Glogau 
heimführte. ‘Der junge Ehemann und von den Hochzeilsgäften fein 


1) Erſte Auflage Wien 1787. 
2) Aufſchlüſſe ©. 96. 
2) Ebendafelbft S. 117 
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Schwager von Reibnitz, damals Regierungsrat in Petrikau, Hans 
von Held, Rath bei der Zollverwaltung in Poſen, und Conteſſa fanden 
ftch auf Fehlers Einladung am 9. November 1793 in den Ruinen des 
alten Schlofjes zu Polniſch-Tarnau (bei Freiftadt) ein, wo dann auch 
Frommann und Hartwig Aufnahme heifchend erjchienen. Ueber das, 
was bier vorgenommen worden, berichtet Feßler nur foviel, daß er 
die Bundesbrüder dringend gebeten habe, an feiner Statt einen 
andern Archiepiftaten zu erwählen, da er das Gefühl habe, zu ftarr 
in feinen Örundfägen zu fein, worauf aber die Verfammlung nicht 
eingehen mochte, und daß namentlich Über die Ausbreitung des Bundes, 
die Eintheilung und die Frage der Geheimhaltung debattirt worden 
jei!), von andrer Seite vernehmen wir, daß Fehler mehrere Neden 
gehalten, daß verſchiedene Ceremonien ausgeführt wurden und u. a. 
eine ſymboliſche Schneealpe zu erflimmen war. Auch das fcheint 
gewiß, daß die Evergeten in weiten weißen Gewändern mit ſchwarzem 
Flor umgürtet erfchienen. ?) 

Feßler felbft fchreibt?), es habe Niemand ein Gefühl der Be- 
friedigung aus Tarnau beimgetragen; am ehrlichſten war Hans 
von Held, er hatte bereits bei einem Bejuche in Carolath, als ihm die 
Konftitution des Bundes vorgelegt worden war, offenherzig exflärt, 
daß das Ganze Nichts tauge, einmal weil er es nicht verftände, und 
dann weil e8 Nichts zum Handeln darin gäbe.) Dennoch ver- 
pflichtete er ſich darauf durch eine fchriftliche Erflärung und übernahm 
jogar die Epiftafie vom blauen Löwen (Südpreußen), allerdings, wie 
ex verfichert 5), mit dem ftillen Vorfage, fi) um die Ausbreitung des 
Bundes nicht weiter zu kümmern. Cr machte auch bald nachher 
feiner Unzufriedenheit Luft durch einen Brief an Zerboni, den dieſer 
dann unter den Bundesbrüdern circuliren Tief. Er befannte, daß 
durch die dreibändigen Schwärmereien von Dyanafore ſich durd)- 
zuarbeiten ihm ebenjowenig jemals gelingen würde, wie etwa Klop- 
jtods Meſſias in einem Zuge durchzulefen.®) 

1) Auffhlüffe S. 125—141. 

2) Held a. a. O. ©. 154. 

3) Aufſchlüſſe ©. 141. 

+, Ebendajelbft ©. 121. 


5) Held a. a. O. ©. 151. 
% Held ©. 152. 
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Feßler konnte fich ja wohl faum darüber täufchen, daß grade 
mit den geiftig Regſamſten feiner Genoffen eine wirkliche Ideen—⸗ 
gemeinjchaft nicht aufrecht zu erhalten fein würde. Er hatte wie zur 
Prüfung glei) den Eingang der Bundesgefege fo fchroff gefaßt, daß 
jelbjt ein jehr gemäßigter Anhänger der neuen Ideen fchweren An- 
ftoß daran nehmen mußte. Punkt 1 der Geſetze jchärfte den Ever- 
geten nicht nur unbedingten Reſpekt vor den Einrichtungen des Staates 
ein, fondern verpflichtete diefelben fogar, „auch das ungerechte oder 
ungerecht ſcheinende Geje zwar nicht als gut und gerecht hinzuftellen, 
wohl aber mit religiöjen oder politifchen Gründen gegen die Un- 
zufriedenen zu vertheidigen".!) Auf jolhe Grundfäge einen Re— 
publifaner wie Conteſſa und einen radikalen Staatsverbefferer wie 
Zerboni verpflichten zu wollen, war hoffnungslos. Und wenn nun 
alle politifchen Reformideen ausgefchlojjen waren, jo daR nur die einer 
ſittlichen Vervollkommnung übrig blieb, und wenn die Forderungen, 
die Feßler aufftellte, jo ftreng waren, daß, wie Held es ausdrücte?), 
faum Engel fie hätten erfüllen fönnen, oder daß fie nach Zerbonis Urtheil 
auf eine Abtödtung der Sinnlichkeit hinausliefen?), jo waren aller- 
dings Naturen wie Zerboni, Conteffa und Held vecht wenig für Der- 
artiges geeignet. | 

Haben wirklich die Geſetze des Bundes, wie fie Feßler entworfen, 
Ihon bei der Konftituirung des Bundes in Polniſch-Tarnau vor- 
gelegen, jo feheint genen kaum der von Zerboni erhobene Vorwurf 
einer plöglichen Sinnesänderung*) zu treffen. Soviel ijt gewiß, 
daß auch Zerbont nur ungern den Gedanken aufgab, eine Perjönlic)- 
feit wie die Feßlers, deffen Auftreten und Beredſamkeit dazu geeignet 
ſchien, auf Andre Eindrud zu machen und folche in feine Bahnen 
fortzureißen, fich zu erhalten. Inzwiſchen hatte fich nun auch Contefja 
mit Fiſcher mehr befreundet, und beide pflegten die Erinnerungen an 
die fchmärmerifchen Abende zu Warmbrunn im Sommer 1794. 
Fiſcher hatte ja damals dem Evergeten-Bunde jelbjt ein Büchlein 


1) Feßler, Aufſchlüſſe S. 97. 

2) Ehendafelbfi S. 142. 

3) Zerboni, Aktenſtücke zur Beurtheilung der Staatsverbredhen des K.- u. 
DR. 3. (1800) ©. 104. 

+), Ebendaſelbſt S. 103. 
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gewibmet, betitelt: Die Ruinen am Bergjee, Bruchſtücke aus der Ge- 
Ihichte des Bundes für Wahrheit.) Er wie Conteſſa beflagten 
es jchwer, daß Fehler im Sommer 1794 das Riejengebirge nicht 
auffuchte. Aber als Zerboni fich dort wie gewöhnlich in Hirſchberg 
zu einem Beſuche bei Conteffa einfand, beſchloſſen die drei hier ver- 
einigten Freunde ihren Hohenprieſter Feßler zu einer nochmaligen 
Zuſammenkunft für den 23. Juli nah Haynau einzuladen, wo dann 
ein Felt der höchſten Vernunft gefeiert werden follte. 

Feßler fand ſich wirklich ein, wenngleich Törperlich leidend und 
in wenig hoffnungsvoller Stimmung und brachte noch den Buchhändler 
Frommann mit. Man fand dort am 23. Juli die drei Brieffteller in 
dem bezeichneten Gafthofe und, wie Feßler berichtet, unterhielt fie 
dort bis 10 Uhr Abends Zerboni von dem Umfange und der Wichtig- 
feit feines Einflujfes und von der Nichtswürdigfeit des Volkes, unter 
dem er lebte?), ohne daR jedoch von Anftalten zur Feier eines 
Teftes der höchften Vernunft etwas wahrzunehmen gewejen wäre. 
Tags darauf, berichtet Feßler, „ward big um 10 Uhr der Leib gereinigt, 
gekleidet, mit Frühſtück verfehen und der Geift mit einigen Erzählungen 
von widerrechtlichen Bedrückungen und Amtsdeipotismus zum Ernfte 
geftimmt". ALS dann endlich Feßler ungeduldig fragte, weshalb mar 
ihn bergerufen, begab man fich zur Berathung in ein nahe gelegenes 
Wäldchen, und hier verlangten nun Zerboni und Conteffa für den 
Evergetenbund Anerkennung folgenden Grundjages: „man müſſe 
vorher politifch reformiren und dann erſt moralifch beſſer machen, 
weil die politifche Freiheit der moralifchen (!) vorausgehen und der 
feßteren zur Örundlage dienen müßte”. 


Da Tepler in Uebereinftimmung mit Fifcher und Frommann 
dem nicht zuzuftimmen vermochte, fo trennte man fich bald unbefriedigt, 
und der Evergetenbund fchien thatjächlich jein Ende gefunden zu haben, 
nachdem jet Zerboni und Conteffa zurücgetreten waren, Held und 
Reibnitz Schon feit der Zarnauer Zufammenkunft Nichts mehr von 
ſich hatten hören laſſen und die andern Vier, nämlich Feßler, Fiſcher, 


1) 1795 Züllihau bei Frommann (nahmals in Jena). Ein Cremplar 
deſſelben einzufehen war dem Verf. bisher nicht möglich. 
2, Feßler, Aufichlüffe S. 148, 149. 
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Frommann und Heinrich, wie der Erftere fehreibt?), in enger Freund- 
ihaft, die feines Bundes bedürfe, zufammenhielten. 


Aber im darauf folgenden Jahre 1795 machten wahrſcheinlich 
auf Anregung Leipzigers, der, nachdem der Friede zu Bafel gejchloffen, 
heimfehren zu dürfen erwartete, Zerboni und Contefja brieflich neue 
Berfuche einer Wiederanfnüpfung mit Feßler, und Conteffa jchlug in 
feiner Naivetät Jenem Folgendes vor: 


„Laßt ung offenherzig zu Werke gehn! laßt ung einander geradezu, 
ohne ung unter allgemeinen philofophifchen Definitionen zu verhüllen, 
unfere individuellen Zwecke, die wir in den Bund legen und durch 
ihn zu erreichen wünfchen, gejtehen! 1. Vorbereitung einer NRevolu- 
tion und 2. Verbreitung rvepublifanifcher Gefinnungen und Grund- 
füge, 3. Erziehung tüchtiger Werkzeuge und Demagogen, um die 
Giganten zu befämpfen und auszuvotten, 4. bey einer entftehenden 
Veränderung der Dinge das Volk und die Revolution zu leiten 
oder doch leiten zu helfen.“ 2) 

Feßler nahm fich wirflih die Mühe, Sat für Sat dem enthufi- 
aftifchen Nepublifaner zu widerlegen, aber er ſagte ihm auch ernftlich 
die Wahrheit und ließ ihm wie Zerboni feinen Zweifel, daß falls fie 
nicht ihre Grundſätze aufgäben, eine fernere Gemeinfchaft nicht be- 
ftehen könne. Aus diefem Briefwechfel, der in den Frühling des 
Jahres 1795 gehört, mag hier ein Schreiben Zerbonis an Yeßler 
feine Stelle finden, nicht als ob dafjelbe für die Schickſale des Ever- 
getenbundes eine befondere Bedeutung hätte, jondern weil es für den 
Drieffteller, der ja vornehmlich in dem weiter zu Erzählenden eine 
Hauptrolle fpielt, beſonders charakteriſtiſch erjcheint. 

Der Brief vom 13. Mai 1795 lautet: 

„Ih fcheine mich zweymahl in meinem Urtheile über ‘Dich 
gleich ftarf geirrt zu haben; einmahl, als ich Di) nad) der erften 
flüchtigen Belanntfchaft für einen unfittlihen Mönch hielt, der nicht 
aus Weberzeugung, fondern aus Hang zur Wolluft fein Klofter 
verlaffen hätte; das zweyte Mal, als ich nach unferer näheren 
Verbindung in Div den dur) PVernunftgründe beftimmten, ent: 


y Aufſchlüſſe S. 277. 
2) Aufichlüffe S. 158. 
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ichloffenen, von aller Eitelfeit geläuterten, vefignirten Mann fand, 
der e3 würdig gemwefen wäre, das Organ der göttlichiten Ver⸗ 
einigung menjchlicher Kräfte zu ſeyn.“ 

„sch bin gern, und mit vieler Beichämung, von meinem 
erften, mit geringerer Beſchämung, aber mit innigem Schmerze 
bon meinem zweyten Irrthume zurückgekommen.“ 

„Vor Monaten habe ich Dir in einer Sache von dem äußerſten 
Belange geſchrieben. — Du antworteſt nicht. — Der Mann, der 
eine neue kritiſche Ausgabe eines römiſchen Philoſophen in ſeiner 
Urſprache für das erſte, wichtigſte Bedürfniß unſerer Zeit halten 
und an dieſe Jahre verſchwenden kann, kennt das Bedürfniß der 
Zeit oder die Menſchen nicht, unter denen er lebt. — Der Mann, 
der einen großen Zweck der kleinlichen Eitelkeit opfert, für einen 
mittelmäßigen Philologen zu gelten, wird nicht durch Vernunft— 
gründe, ſondern durch geringe menſchliche Leidenſchaften beſtimmt! 
Du verdankſt dieſe Erklärung der Geradheit meines Herzens und 
der Rückerinnerung an das, was Du mir und meinen Freunden 
zu ſeyn verſprachſt. Rechtfertige Dich, ich beſchwöre Dich, wenn 
Du es vermagſt! Wie glücklich würde mich die Ueberzeugung 
machen, das zweytemahl minder, als das erſte, in Dir geirrt zu 
haben! Aber — mache keinen vergeblichen Verſuch, mir zu im— 
poniren! Ich bin volljährig und habe zur Selbſtprüfung Wille 
und Kraft. Erinnere Dich, daß ich für Authoritäten nur ein mit— 
leidiges Lächeln habe und den Deſpotismus der Meynungen noch 
mehr als den im bürgerlichen Leben verabſcheue!“ 


Der Brief kann uns als richtiges Vorſpiel jenes andern wenig 
ſpäter an Hoym geſchriebenen und in gewiſſer Weiſe hiſtoriſch ge— 
wordenen erſcheinen, ganz beſonders auch darin, daß Zerboni, indem 
er die brutale Rückſichtsloſigkeit, mit der er den Adreſſaten anfällt, 
als edle Aufrichtigkeit ſich ſelber zum Ruhme anrechnet, dann auch 
Jenem zumuthet, ihm dafür noch Dank zu wiſſen. 

Im Sommer 1795 kam nun auch Leipziger, während des Feld— 
zugs zum Hauptmann befördert, zurück und benutzte, ehe er ſich in 
ſeine neue Garniſon Schweidnitz begab, einen ihm bewilligten drei— 
monatlichen Urlaub zu einem längeren Beſuche bei ſeinem Oheime, 
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dem Amtsrathe von Hartmann auf Briesnig!) bei Ologau, an welchem 
letzteren Orte er dann wiederholt mit den beiden jedenfalls feinet- 
wegen hierhergefommenen Freunden Zerboni und Conteſſa fich zu- 
jammenfand.?) 

Feßler berichtet num über das Weitere, Leipziger babe ji) am 
14. Auguft bei ihm in Carolath eingefunden, von da feine (Fehlers) 
Bundeskonftitution mit fich genommen und ihm nach wenig Tagen 
unterfchrieben zurückgefandt, allerdings mit dem Bemerfen, daß die- 
felbe zu wenig praftifch und zu philofophifch fei. Zugleich habe er es 
als feinen jehnlichen Wunſch ausgefprochen, Feßler möge von feiner 
Strenge in Ausfchliegung aller politiihen Tendenz etwas ablafjen, 
um eine Wiedervereinigung Aller zuftande zu bringen.?) 

Inzwiſchen hatten Zerboni und Conteſſa Leipziger aufgefucht 
und dieſer fich bereit finden laffen, mit ihnen zufammen den Ent- 
wurf zu einer neuen Bundesafte aufzufegen (vom 22. Aug. 1795). 
Derjelbe ging von dem Gedanken aus, daß „eine DBervollfomm- 
nung und Beglüdung der Menfchen ohne politifche Freiheit nicht 
denfbar und daher die Verbannung der Willfür aus der Regierung, 
Herftellung der Herrfchaft der Geſetze und Repräfentation des Volles 
zu erftreben fei”. Feßler lehnte zugleich im Namen feines Freundes 
Fiicher die Theilnahme an einem Bunde ab, der über die Idee 
moralifcher Vervollfommnung hinaus politiiche Zwecke zu verfolgen 
gedenke; feiner Ueberzeugung nach komme ein moralifch herangereiftes 
Volk ficher zu guten Inſtitutionen, während, wie die Gefchichte aller 
Zeiten und Völker zeige, auch die beiten Gejege Nichts hülfen, wenn 
die Moralität, das Fundament aller Geſetzgebung, fehle.*) 

Hierauf erfolgte dann noch eine Erklärung Leipzigers ganz im 
Sinne der entjprechenden früheren Zerbonis, daR er zur eignen mora- 
liſchen Vervollkommnung eines Bundes entbehren zu Fünnen glaube, 
als Zeugniß dafür, daß auch er auf die Seite der beiden politischen 

1) So muß es ungmeifelhaft ftatt Gränig, wie in den Unterſuchungsakten 
gegen Leipziger, Berliner Staatsardiv R7 c 14 d (11) fteht, heißen. 

2) Daß bier von einem zufälligen Yujammentreffen, wie es L. in diefen 
Akten darftellt, nicht die Rede fein kann, ergiebt fid) aus dem ganzen Zuſam— 
menhange. 


3) Aufſchlüſſe S. 277ff. 
9 Aufſchlüſſe S. 283 ff. 
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Sezeffioniften getreten war. Ganz leiht ift ihm die Trennung von 
den alten Freunden nicht geworden und noch ſchwerer ficherlich dem 
Ihwärmerifchen Conteſſa. Nur Zerboni, der gewöhnt war von Men- 
chen gering zu denfen, die fich feiner Meinung nicht fügen mochten, 
hbegte fortan für die Evergeten Nichts als Zorn und Verachtung. 
Mit der ihm eignen Art, auf wenig Menfchenfenntniß die ab- 
Iprechendften Urtheile zu gründen, behauptet er in einem Briefe 
an Conteſſa: „Die Leute find nicht Schwärmer, fie find Heuchler 
und Schurken, kleinlich ftolze, unwürdige Menjchen".!) In einem 
andern Briefe fchreibt er: „Feßler ift doch noch ein Marionetten- 
jpieler, und dem vergiebt man, wenn er fein Brot dabei findet, 
jeine Puppen durch lebende Perjonen zu erfegen. Aber die lebenden 
Männchen, die fih am Drabte ziehen laffen und dabei alle Welt 
glauben machen wollen, daß fie von felbft Springen, erregen nicht nur 
Gelächter ſondern Mitleiden‘.?) 


Feßler hatte faum einen Grund zu bedauern, daß feine Wege 
fih von denen feiner bisherigen Bundesbrüder feharf chieden, aber 
auch feine Schidjale haben fich wechjelvoll und bewegt geftaltet, und 
es mag ihrer ſowie der feines Freundes Fiſcher, ehe wir Beide aus 
dem Geficht verlieren, in Kürze gedacht werben. 

Feßler jiedelte 1795, da fein prinzlicher Gönner, der 1791 Fürft 
von Carolath geworden war, fich durch finanzielle Bedrängniſſe zur 
Auflöfung feines Heinen Hofftaats veranlaßt ſah, nach Berlin über, 
wo er dann auf freimaureriichem Gebiete ſehr thätig geweſen ift und 
bier noch einmal durch eine Reform der Loge Royal York zur Freund- 
ſchaft als deren Haupt eine angefehene Stellung zu erwerben vermocht 
bat, wo wir ihm dann meiter im Laufe diefer Darftellung be- 
gegen werden. Für Feßler war diefer Berliner Aufenthalt, wo er 
ein Jahrzehnt im regen Verkehr mit vielen geiftig bedeutenden 
Männern lebte, feine glüclichfte Zeit. Ihr machte ein jähes Ende der 
unglüdliche Krieg von 1806, der ihm feine Penfion Foftete und ihn 
in fehwere Bedrängniß brachte, der er erit 1809 durch einen Auf 
als Profeſſor nach Petersburg entrifjen wurde. In Rußland ift er 


1) 1796 Febr. 11. Aus den Unterfuhungsakten im Geh. St.A. zu Berlin. 
2) 1796 März 13. Ebendafelbft. 
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dann auch nad manchen Wandlungen 1839 als Generalfuperintendent 
zu Saratom 83 Yahr alt geftorben. 

Sein Freund Filcher hatte feine Konvektorftelle 1796 niedergelegt, 
als er fich mit der verwittweten Baronin v. Bothmer auf Kammers— 
waldan vermählte. Nach deren Tode 1799 ift auch er nad) Berlin 
übergefiedelt und hat dort in treuefter Gemeinschaft mit Fehler bis 
zu deſſen Fortgange nach Rußland gelebt. Feßler fchreibt von ihm, 
er fei fein täglicher Gejellichafter, mit feiner hoben Haffiihen Bildung 
fleißiger Xheilnehmer jeiner Studien und durch feine tiefe Gemüth— 
lichkeit treuer Pfleger und mohlthätiger Nährer für des Freundes 
wiedererwachenden religiöfen Siun geworden. !) Fiſcher hat nod) ver- 
ſchiedene Schriften mehr oder weniger myſtiſchen Inhalts wie 3. 2. 
die Eleufinien des XIX. Yahrhunderts verfaßt und ift 1816 zu Wien 
geftorben; ob er dort zum Katholizismus übergetreten ift, Tieß fich 
nicht ermitteln. 


I. Das moralifhe Behmgeridt 1795/6. 


Wenn, wie wir fahen, der Bund der Evergeten thatfächlich dadurch 
geiprengt worden war, daß Zerboni, Conteffa und Leipziger, weil ihr 
Verlangen, die Vereinigung auch auf das Gebiet der Politik aus- 
zudehnen, von Fehler und deſſen Freunden FZiicher und Frommann 
abgelehnt worden war, jo mußte fich nun zeigen, ob die eritgenannten 
Drei den Verſuch machen würden, einen neuen Bund mit ausgefprochen 
politiicher Tendenz zu gründen. 

Bielleicht würden Zerbont und Conteſſa, hätten fie allein geitanden, 
es mit folder Gründung nicht befonders eilig gehabt haben; wohl aber 
mochte ihnen, nachdem fie einmal Leipziger, der nicht ganz leichten 
Herzens fih von Feßler und deſſen Genoſſen getrennt hatte, zu fi) 
hinübergezogen, es wie eine Verpflichtung erfcheinen, dem Hauptmann, 
der ſich vermuthlich bereits darauf gefreut hatte, nach feiner Heimkehr 
wieder in dem Spiele jolhen Geheimbundes mitzuwirken, einen gewiſſen 
Erſatz zu bieten, und es ift durchaus wahrjcheinlich, daß bereits bei 
dem Zuſammentreffen der Drei in Glogau während des Spätfommers 


1) Riidblid S. 288. 
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1795 Bereinbarungen darüber getroffen, und daß alfo ſchon vorber 
die erftgenannten Beiden unter fich über eine neue Stiftung einig 
geworden find. 

Contefja, der aus feiner prinzipiell vepublifanifchen Gefinnung 
faum ein Hehl machte, war damals noch bejonders erregt infolge der 
Berlufte, welche ihm als Kaufmann der lange Krieg gegen Frankreich 
brachte. Unter dem 3. Februar 1795 fchrieb er an Zerboni mit 
Bezug auf die Eroberung Hollands durch die Franzofen: „werden 
wir uns denn entjchliegen können, unfre Durchlaucht Schwefter Erb⸗ 
ftatthalterin in der Patſche fteden zu laffen? Es ift freilih wahr, 
daß der Staat bei einer Fortſetzung diefes heillofen Kriegs die 
äußerite Gefahr läuft, und daß der Wohlftand der Individuen größten- 
theils zu Grunde gerichtet würde. Aber was will denn aud) die Wohl- 
fahrt von einigen Millionen Canaillen jagen, wenn es auf das 
Intereſſe einer jo hohen Familie ankommt?“ 

„Sollte das Gerücht eines Bruches mit Rußland wahr werden 
und die Nation aud) dann noc nicht aufftehen, um ihr Wohl felbft 
wahrzunehmen und die Spitbuben von Stellvertretern zum Teufel 
zu jagen, fo find wir es werth, unter die ruſſiſche Knute zu fommen. — 
Wenn doch Alles fo wäre, wie es fein follte oder auch nur ber 
Anfchein wäre, daß es fo werden könnte, daß es fich einmal der 
Mühe verlohnte, das große Hazardipiel mit unfern Köpfen zu be- 
innen." ?) 

Und es ward ja bereits angeführt, daß er in feinem Briefe an 
Feßler vom 29. März 1795 als Programm des Evergetenbundes 
bingeftellt zu fjehn verlangt Hatte: Vorbereitung einer Revolution, 
Verbreitung republifanifcher Oefinnungen, Erziehung tüchtiger ‘Dema- 
gogen, die bei dem Ausbruche einer Revolution das Volk Teiten 
fünnten.?) 

Doch jo radikale Ideen zur Grundlage des neuen Bundes zu 
machen, würde fchon Zerboni nie eingewilligt haben. Diefer war 
fein Nepublifaner, fondern einfad ein unzufriedener Beamter, der 
mißmuthig darüber, daß 1794 fein Gönner der Minifter von Voß 





1) Unterfuchungsakten gegen Zerboni und Genoffen im Berliner Geh. St. A. 
R. 7c 14d (4) fol. 18. 
2) Feßler, Aktenmäßige Aufichlüffe liber den Bund der Evergeten ©. 158. 


I. Das moraliide Vehmgericht 1795/6. 39 
in der Verwaltung Südpreußens durch den Minifter von Hoyın er- 
feßt worden war, durch eigne Erlebniffe, auf die wir noch zurüdzu- 
fommen haben werden, in eine Erbitterung gerathen war, bei deren 
Erzeugung verletzte Eitelfeit und wirkliche patriotifche Empfindung 
zufammengewirkt hatten, die aber nimmermehr jo groß hätte werden 
fönnen, hätte er nicht mit feiner vafchen Art jedem umlaufenden Ge— 
rüchte Glauben geſchenkt. Solche Gerüchte Tiefen in jener erregten 
Zeit viele um, und Hoyms befannte Schwäche, vornehmlich feine 
Konnivenz gegen vornehme Perfönlichkeiten, wurde da in’3 Ungemeffene 
vergrößert, fo daß am Ende Zerboni ji) von Nichts als fchändlicher 
Korruption in den Beamtenkreifen umgeben glaubte. 

Diefer Korruption und überhaupt der Berrüdung des Volfes 
durch die Beamten entgegenzutreten, follte nun nach Zerbonis Plan 
der Endzweck eines neu zu ftiftenden Geheimbundes werden. Er 
jelbft präzifirt in feiner Vertheidigung feine Abfichten folgendermaßen: 
„ich glaubte, daR eine Verbindung von ausgezeichnet redlichen, un- 
beftechlichen Männern, die fich immer mehr auszubreiten, Leute von 
Einfluß an fich zu ziehn, in die geheimften Gewebe lichticheuer Ab- 
fichten einzudringen und fid) der Belege verderblicher Handlungen zu 
bemächtigen fuchten, von Wirkung fein könnte, wenn fie es ſich zum 
Gefchäfte machte, die Wege der Bosheit und des Betruges in öffent- 
lichen Blättern nad) Bebürfniß entweder nur ahnen zu laſſen oder 
förınlih an das Publikum zu verratben, die, wenn auch diefes fruchtlos 
bliebe, zulegt die Nejignation hätte, durch einen aus ihrer Mitte ge- 
wählten NRepräjentanten den Verbrecher fürmlich vor Gericht an- 
zuflagen." *) 

Der Gedanke war fo abenteuerlich wie nur möglich. Wir mögen 
ung erinnern, wie ſchon 1795 Feßler Hagte, daß Zerboni bei der 
Bundesverfammlung in Haynau ftundenlang fie bloß von den Uebel⸗ 
thaten der ſüdpreußiſchen Beamten unterhalten habe. Und weil num 
in diefer neuen Provinz, wo ein minderwerthige8 Beamtenthum in- 
mitten einer an Beftechlichfeit gewöhnten polnifchen Bevölferung unter 
einer nicht eben energiichen Leitung wirkte, manche Unregelmäßigfeiten 
vorgekommen fein mochten, die in dem eraltirten Kopfe des jedem Ge— 


1) Berboni, Aktenſtücke 2c. 1800 ©. 112. 
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rüchte Glauben fehenfenden Zerbont in's Ungemeſſene aufgebaufcht 
wurden, follte alſo num ein über den ganzen preußifchen Staat fich 
verbreitender Geheimbund in’S Leben treten, um die Korruption der 
Beamten aus der Welt zu jchaffen? Und dieſes große Werf follten 
zunächſt die drei Männer Zerboni in Petrikau, Conteſſa in Hirichberg 
und Leipziger in Schweidnig in die Hand nehmen? 

Aber wie abenteuerlich die Idee auch erjcheinen mußte, fo gingen 
die beiden Andern doch darauf ein. Conteſſa, ohnehin gewöhnt, dem 
Freunde fich unterzuordnen und durch den Bajeler Frieden um Vieles 
milder geftimmt, vertagte feine revolutionären Abfichten und wußte 
fogar dem Zerboniſchen Plane eine höchſt romantijche Seite abzuge- 
winnen, indem er für den neuen Bund den mohlklingenden Namen 
eines moraliichen VBehmgerichtes erfand, der dann auch den Haupt: 
mann von Leipziger reiste, dem man außerdem verficherte, daß der 
Bund fih ganz wohl mit freimaurerifchen Beftrebungen in Einklang 
bringen ließe, und deffen politifche Bedenken man durch die Erklärung 
beruhigte, es handle fi) einfach darum, „den großen Bedrüdungen, 
welche das gemeine Volk von den Edelleuten und nievern Offizianten 
erleide, und den vielen Ungerechtigfeiten und Betrügereien, die aus— 
geübt würden, zu ſteuern und fie zu hemmen“. Da das aus der Ge- 
Ihichte befannte Vehmgericht nicht wieder einzuführen fei, fo wolle 
man ein moraliiches Behmgericht anordnen, „welches die Bedrüdungen 
und pflichtwidrigen Handlungen durch anonymiſche Anzeigen rügen 
und zur Öffentlichen Kenntniß bringen follte”.?) 

Bei den Beiprechungen in Glogau erklärte Zerboni, jo mit Be- 
rufsgejchäften überhäuft zu fein, daß er die Ausarbeitung des Bundes- 
planes den beiden andern Freunden überlaffen müffe; hier wollte nun 
Conteſſa den Grund legen, die eigentliche Konftitution entwerfen, während 
Leipziger den zweiten Grad und damit die Form für die Satzungen 
des Vehmgerichts auszuarbeiten übernahm. Leipziger verfichert, nach 
der Rückkehr in jeine Schweidniger Garnifon an den ganzen Plan 
nicht weiter gedacht zu haben, aber Zerbont mahnte brieflich daran, 
und fo begab fich denn Mitte April 1796 Leipziger zu Conteſſa nad) 


1) Aus dem Berhöre Leipziger in den fpäteren Unterfuchungs-Aften im Geh. 
Staatsardiv R7 c14d (11) fol.2. 
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Hirichberg, um Weiteres zu verabreden. Darauf wanderte Conteffas 
Ausarbeitung zu Leipziger, der Anmerkungen, vornehmlich das Formale 
betreffend, dazu machte; Leipziger wiederum fandte feinen Entwurf 
des zweiten Grades zur Prüfung an Conteffa, und das Ganze ging 
dann an HZerboni, der aber fchlieklich zur Beurtheilung der Entwürfe 
nicht die Muße gefunden hat. 

Zwiſchen Conteſſa und Leipziger war es inzwifchen auch noch zu 
Verabredungen über verfchiedene Einzelheiten gefommen. So bielt 
man an der aus dem Illuminatenorden entlehnten Sitte von Bundes- 
namen feft; angeblich um anzudeuten, daß alle Unterfchiede, die etwa 
durch Stand, Titel und Würden gemacht werden könnten, für den 
Berfehr der Bundesbrüder untereinander fallen müßten. Leipziger 
nannte ſich Miltiades, Conteſſa Valerius, Zerboni Orion. Auch 
dachte man an Einführung einer neuen Zeitrechnung für die Bundes- 
angelegenheiten, und fowie die Freimaurer von Erichaffung der Welt 
an rechneten und die Evergeten vom Tode des Sokrates, fo fchlug 
Contefja eine neue Aera von der Entftehung der alten Vehmgerichte 
vor, für die er das Jahr 772 (aus welchen Gründen bleibt unbe- 
fannt) annehmen zu dürfen glaubte!) Doch jcheint ihm ſelbſt das 
Jahr nicht fo ganz ficher, und er greift ſelbſt lieber nach einem anderen 
Borfchlage, die Epoche von dem Beginne des Nordamerifanifchen rei- 
heitsfrieges, 18. April 1775, zu rechnen. Praktiſch ift weder das 
Eine noch das Andere geworden. Ebenſowenig ift das von Conteſſa 
entworfene Siegel, eine über einem griechifchen Tempel aufgehende 
Sonne, zur Berwendung gefommen; wohl aber hat man, um die 
Ihlimmften Dinge in den Briefen zu verhüllen, angefangen, in den 
Driefen ſich einer unter den Freunden verabredeten Chifferfprache zu 
bedienen. 


1) Aus einem Briefe Conteſſas an Zerboni vom 2. Mai 1796 (Berl. Geh. 
St.U. R 7c 14d fol.30). Zur weiteren Jluftration von Contefjas Kenntniffen in 
Betreff des Behmgerichtes möge hier noch folgende Stelle über die Eröffnung 
einer Berfammlung einen Blat finden: „Oberrichter: Bruder Wachthabenver, ift 
die Verſammlung der Wiffenden gefichert? 

Wachthabender (überzeugt fid) nochmals und antwortet fodann): Wir find. 
auf rother Erde. Hierzu als Anmerkung Contefjas: rothe Erde (befanntlich eine 
Bezeihnung für Weitfalen, die Hauptftätte des alten Vehmgerichtes) ift der Aus— 
drud der Vehme für ein Land, wo ihr Orden blühte und fie gefichert waren.“ 
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Aus der Conteſſa'ſchen Denkichrift !) möge hier zur Charafte- 
rifirung der bei dem ganzen Bunde verfolgten Ideen ein Abfchnitt 
folgen. 

„Der Bund ift eine Vereinigung der Guten gegen die Böfen, 
gegen Lafter und Bosheit, Unrecht und Unterdrüdung der Menfch- 
heit; niemals noch hat fich der Stärfere dem Schmwächeren unter- 
worfen: der Schwadhe ift von Natur zur Untermwürfigfeit beftinmet, 
weil er braucht; der Starke herricht, weil er nugen und geben kann. 
Laßt den Schwachen ftarf und den Starken ſchwach werden, fo 
wechfeln jie ven Platz. 

' Die Stärke. der noch jeßt in der Welt herrfchenden Vorurtheile 
ift eine conventionelle Stärke, die fich durch den Mißbrauch finjterer 
Jahrhunderte erjtärft und ermächtiget hat und durch den Drud der 
gefeſſelten Menfchheit im Befig ihrer ufurpirten Gewalt erhält. Sucht 
diefe von den Feſſeln des Vorurtheils zu entledigen, mindert den 
Drud des Aberglaubens, einer faljchen, im Dienfte der Entwürdiger 
ftehenden Neligion, belebet und erhöhet das Gefühl ihrer Würde, 
ihrer Nechte und ihrer Kräfte, und ihr habt den Schwachen zum 
Starken erhoben, der Platz ift gemwechfelt. 

Dies zeigt ung unfern Wirkungstreis. Als Gerichte der mora- 
liſchen Vehme wachen wir am SHeiligthume der Menſchheit. Wir 
ſuchen thätig und ausdauernd das Gute zu befördern, das Böſe und 
Schädliche zu verhindern oder doch unjchädlich zu machen. In dieſer 
Rückſicht ift es dem Geifte und der Tendenz des VehmgerichtS gemäß, 
nach Einfluß zu ftreben. Aber wehe dem, ver ihn gleich den Ver—⸗ 
worfenen, die wir befämpfen, nur zu feinen jelbftiichen Abfichten, zu 
feiner Verherrlichung und nicht zum Wohle, oder wohl gar gegen das 
Befte der Menfchheit braucht. Er hat fich des Lafters jchuldig ge- 
macht, das er in Andern richten wollte; jein Verbrechen ift DoppeHt 
groß, und feine Strafe wird doppelt ſchwer feyn. 

Wir beobachten befonders den Charakter und die Handlungen 
folcher Meenfchen, von denen das Wohl oder Wehe ihrer Brüder ab- 
hängt. Wir fuchen ihnen Weg zu bahnen oder ihnen durch die ganze 
Kraft unferer Verbindung entgegenzumwirken, je nachdem ihre Grund- 


1) Berl. Geh. St⸗A. R Tec 14d (15). 
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läge und Handlungen der guten Sache hold oder zumider find. Wir 
forschen ihren Zriebfedern nach, fuchen die geheimen Belege ihrer 
Thaten in die Hände zu befommen und verwenden diefe Mittel nad 
den Vorfchriften und dem Geheiß des V., in deſſen Mittelpunkt 
fih alle diefe Lichter und Kenntniſſe fammeln müffen. Der Geift 
der Zeit hat ung eine treffliche Waffe gegen die Verworfenheit der 
Böſen gegeben, und wir müßten ihre Furcht vor derfelben inmer- 
mehr vergrößern, denn manches unterbleibt oder gefchieht dann aus 
Furcht, was nad) Grundfägen nicht unterblieben oder gefchehen wäre. 

Diefe Waffe ift die Publicität. Mit ihrem Dolche bewaffnet 
richten wir unter dem Mantel der Anonymität den Frevler, wo wir 
auf dem Wege der Gegenwirkung zu fchwac, find ‚oder unfere Sicher- 
heit und fünftige Wirkfamfeit vergeblich compromittiren würden. 

Der Kampf gegen Aberglauben und Vorurteile aller Art, jo wie 
die Verbreitung der Aufklärung einer reinen Gottesverehrung, ge- 
läuterter Religionsbegriffe, und Achtung der bürgerlichen Geſetze ift 
unfer heiligftes Gefchäfte. Wir juchen es auf allen Wegen auszuüben, 
die die Gelegenheit und der Augenblid nach unfrer jedesmaligen Lage 
zeigt, und die unfre Vernünftigfeit und Moralität uns zu gehen 
erlaubt. 

Deshalb und zu diefen Zwecken müſſen die Wiffenden: 

1. Ein Sournal führen, worin fie alles Merkwürdige verzeichnen, 
zu deſſen Kenntniß fie gelangen, und welches den Geift der Zeit und ihrer 
Mitbürger, fo wie den Grad ihres Fortfchreiteng bezeichnet. Charalte- 
riſtiſche Außerungen und Handlungen von Menfchen, die entweder 
durch perfünliche Talente, oder durch politifchen Einfluß wichtig find, 
fo wie folche, die den Zuftand und die Denfart des Bürgers und 
der Menge fchildern, gehören vorzüglich hierher. Anzeigen von merk— 
würdigen Büchern und Schriften, Auszüge, Auffäge eignes Nach— 
denfens ꝛc. find bier ebenfalls fehr an ihrem Orte und empfehlen 
bei den Vätern des Bundes vorzüglich. 

2. Sie müffen ſich ferner möglichft genaue Kenntniſſe über das 
Wefen der Geſellſchaft, ihre Einrichtungen, Verfaffungen, Geſetze, 
Einkünfte, Hülfsquellen ꝛc. zu verfchaffen fuchen, um durch weiſe 
Rathſchläge, Einficht und zweckmäßige Einwirkung zur Glückſeligkeit 
der Menjchen beitragen zu können; wie denn überhaupt litterarifche, 

C. Grünhagen, Berboni und Held. 3 
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moralifge und politiiche Ausbildung die erfte unerläßlichſte Pflicht 
jedes Wiffenden ift, der diefen Namen, ohne vor fich felbft zu erröthen, 
führen und ſich würdig machen will, ein Werfzeng zur VBerbefjerung 
und zur Beglückung feines Gleichen zu werden. 

3. Sie müfjen dem Vorfteher ihres Stuhls wenigftens viertel- 
jährig einmal fehreiben und ihm einen Auszug ihrer Erfahrungen 
und Beobachtungen mittheilen, welcher die Nejultate der eingegangenen 
Berichte und die wichtigften Altenftüde an den Provinzial-Obern ein- 
zufenden bat. | 

4. Sie entwürfen zu diejem vierteljährigen Bericht womöglich alle- 
mal wenigftens eine Charafteriftil eines guten oder böfen, brauchbaren 
oder unjern Zwecken beſonders hinderlichen ausgezeichneten Mienfchen. 

5. Jährlich wentigftens einmal fchreiben fie an den Provinzial- 
Obern und theilen ihm das wicdhtigfte ihrer Erfahrungen und Be- 
obachtungen directe mit. Auf diefem Wege ergehen auch die Be— 
ichwerden, die fie gegen ihre Local-Dbern haben fünnten. Sie find 
jogar verpflichtet, die Handlungen und Schritte diefer Brüder genau 
zu beobachten, um dem Provinzial-Obern ihre Bemerkungen darüber 
mitzutheilen. 

6. Uebrigens verfteht es fich von felbft, und jeder Wifjender hat 
ſich fchon vor dem Eintritt dazu verpflichtet, jede Arbeit, die ihm zu- 
getheilt wird, willig zu übernehmen und nad feinen Kräften, Kennt- 
niffen und Fähigkeiten auszurichten.” 

Bon der Ausarbeitung Leipzigers über den zweiten Grad!) können 
ung die in fehr allgemeinen Redensarten gehaltenen anfänglichen 
Zwieſprachen kaum intereffiren, ſondern höchftens die Form, in der 
ſich unfer Verfaffer wirklich ein derartiges moralifChes Vehmgericht 
vollzogen gedacht hat, und zwar den Theil, in welchem es fih um 
die Beitrafung des Lafters handelt. Nachdem bier die Tagesordnung 
vom PBräfidenten feitgefett worden, aljo entichieven ift, über welche 
der vorher von den Einzelnen berichteten „schlechten Handlungen“ zu 
Recht geſeſſen werden foll, erklärt ver Präſident: 

„Richter des heimlichen Gerichts, ihr habt aus dem Vortrage des 
Richter N. die ſchlechten Handlungen des Brofanen N. gehört; es ift 


2 In demjelben Altenftüd. 
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zum Wohl der Menſchheit nöthig ihre iiber feine Verhältniſſe zu be- 
richtigen, ihn wo möglich zum Menſchen zu machen; erkennt u mit 
mir die angezeigten Handlungen für ſchlecht? 

Die Brüder antworten nach ihrer Ueberzeugung entweder ja! — 
oder wenn einer glaubt, daß dieſe Handlungen ſich entſchuldigen 
laſſen, ſo fagt er ſeine Meinung. Wenn alle Brüder ja ſagen, fo 
braucht nicht geſtimmt zu werden, wenn aber ein Bruder Einwen⸗ 
dungen macht, ſo muß eine Büchſe herumgehen, in welche jeder Richter 
ſeine Stimme wirft. Der Präſident eröffnet fie, und die Pluralität 
entfcheidet. 

Präſident 
an den Richter, aus welchem Sprengel der Verurtheilte iſt: Bruder, 
die Handlkungen des Profanen N. find als ſchlecht anerkannt, gieb 
uns nun die Mittel an, wie dieſer Böſewicht zu beſſern iſt. 

Der Richter ſchlägt nun die Mittel vor. Der Präſident läßt 
die Büchſe wieder herumgehen, und die Pluralität entſcheidet über 
die zu ergreifenden Mittel. 

Präſident. 

Brüder, die Pluralität entſcheidet für dies N. Mittel. Ich trage 
dir, Bruder N., daher im Namen der Menſchheit auf, binnen vier 
Wochen dies Mittel anzuwenden, den Erfolg zu bemerken und uns 
bei unſerer nächſten Verſammlung davon zu benachrichtigen, damit 
wir uns entweder über ſeine Beſſerung freuen oder ſchärfere Mittel 
anwenden können. 

Ueber die eventuell zur Beſtrafung einer ſchlechten Handlung 
anzuwendenden Mittel giebt der Verfaſſer folgende Auskunft: 


1. wird der Profane in einem anonymen Briefe gewarnt, in 
welchem das Schändliche der Handlung im gehörigen Lichte gezeigt 
werden muß. Im alle er ſich wicht beifert, muß ihm mit der 
Publicität gedroht werden. 

2. durch Bekanntmachung in Journalen, überhaupt der Weg der 
Publicität, 

3. wenn die Handlungen zu großen Einfluß aufs Wohl der 
Menſchheit haben, ſo müſſen Aktenſtücke davon geſammelt und die 


Regierung anonym davon unterrichtet werden.“ 
3* 
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Im September 1796 hatte Zerboni bei Gelegenheit einer Dienft- 
reife in Schlefien wiederholte Beſprechungen mit Leipziger in Schweid- 
nis, zu denen dann auch Conteſſa aus Hirſchberg herüberfam. 
Leipziger bat nun bei feinen nachmaligen DVerhören wiederholt und 
auf das Beitimmtefte verfichert, bei jenen Zuſammenkünften in 
Schweibnig immer wieder in feine Freunde gedrungen zu fein, den 
ganzen Plan fallen zu lafjen, da derjelbe unausführbar fei und ſonſt 
fie Alle früher oder fpäter in Unannehmlichfeiten bringen werde. 
Zerboni ſchwächt in feinen Ausfagen die Bedeutung diefer Verſiche— 
rungen nicht unerheblich ab, indem er Leipziger wie Conteſſa fich vor 
dem Bunde erft losſagen läßt, nachdem Beide von dem fompro- 
mittirenden Briefe Zerbonis an den Miniſter Hoym Kunde erhalten 
. hatten), wo dann allerdings es fehr nahe lag, ein Eingreifen der 
Staatsgewalten zu fürchten; bei dem auch das Vehmgericht als 
gravirend angejehn werden konnte. Doch mochte andererfeits ſelbſt 
Berboni die Wahrnehmung, daß alle Verfuche den Bund zu erweitern 
fruchtlos blieben, wohl entmuthigen. 

Wir erfahren, daß 3. B. ein in Breslau mwohlbefannter Arzt 
Dr. Mogalla Hat in das Geheimniß gezogen werden follen, desgleichen 
ein Major Nothard und ein Baron Vogten auf Alt-Schönau, aber 
Keiner Derjelben Tieß fich gewinnen. Nothard 3. B. erklärte, der 
Zwed des Bundes fei ja ein ganz guter, aber ausführbar fei die 
Sade nicht, die Anonymität würde nicht lange aufrecht erhalten 
werden fünnen, und dann jege man fich ganz unnöthig den DVer- 
folgungen der Machthaber aus.) Nur Einer fand fi ſchließlich, 
der in der That in den Bund aufgenommen zu werden wiünjchte; 
es war dies Karl Zerboni, der Bruder des Kriegsraths, ein Bürfch- 
fein von nicht 24 Jahren, den fein Vater, als er 14 Jahr alt war, 
nach Trieſt gefandt Hatte, um dort die Handlung zu erlernen. Nach 
Abfolvirung einer dreijährigen Lehrzeit war er 1790 in ein Gefchäft 
zu Marſeille eingetreten, wo er fi) dann geradezu gezwungen ah, 
nicht nur in die Nationalgarde einzutreten, ſondern auch die Situngen 
des Jakobinerklubs häufig zu befuchen. Es war nicht zu verwundern, 


1) Berboni, Aftenftüde ©. 116. 
2) Daß die in Zerbonis Aktenftüden ©. 116 vorgefundene Aeußerung auf 
Nothard fich bezieht, erhellt aus Conteſſas Verhören. 
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dag er auf diefem Wege zu einem eifrigen Anhänger der Revolution 
wurde. Mit folcher Gefinnung kehrte er 1792, angefichts des Krieges 
mit Frankreich von feinem Vater heimgerufen, nad) Breslau zurüd, 
wo allerdings, wie er wenigſtens in feinem Verhöre verjichert hat, 
fein Bruder ſich bemüht hat, den revolutionären Enthufiasmus durch 
DBernunftgründe zu bekämpfen. Sein Bruder hat ihn dann aud 
und zwar anjcheinend Turz nach feiner Heimkehr!) zum Eintritt in 
die Freimaurerloge zu Ölogau bewogen, in der es jedoch dem jungen 
Manne, der noch die aufregenden Eindrüde des Jakobinerklubs zu 
Marfeille in lebhafter Erinnerung hatte, wenig behagte. Karl Zerboni 
bemerft darüber, feit er in Glogau wie in Breslau wahrgenommen, 
daß angejehere Freimaurer bei den üblichen Sammlungen für die 
Armen 1 höchſtens 2 Sgr. gefpendet hätten, habe er fich gefchämt 
ein Freimaurer zu fein und nicht weiter eine Loge befucht.?) Dagegen 
lodte ihn die Kunde von einem politifchen Bunde, an dem, wie er in 
Erfahrung gebracht, fein Bruder und der Kaufmann Contefja betheiligt 
fein follten, und da ihm Conteſſa als erften Schritt zur Aufnahme die 
Einreihung einer Selbftcharakteriftif (auch eine aus dem Illuminaten⸗ 
orden herübergenommene Einrichtung) angegeben hatte, fandte er eine 
jolde im Sommer 1795 an Conteffa ein. Wenn er bei feinem. 
jpäteren Verhöre glauben machen will, daß er über die Ziele des 
Bundes ganz ohne Kenntniß geweſen fei und nur im Vertrauen 
darauf, daß zwei von ihm fo hochgehaltene Perjönlichkeiten wie fein 
Bruder und Conteſſa daran betheiligt feien, den Eintritt erjehnt habe, 
jo zeigt dagegen der Inhalt jener Selbftbelenntniffe, daß er für diefen 
Bund doch durch fehr radikale Aeußerungen fich empfehlen zu können 
gemeint bat. Er fpricht bier u. A. Folgendes aus: „ich bafje im 
ganzen Sinne unbegrenzt Alles, was fich über feine Mitbrüder er- 
heben und tyrannifiren will; ich verabjcheue die Könige umd ihre 
Knete und werde ihnen dann erft verzeihen, wenn ihre Scepter auf. 
immer werden gebrochen ſein. Ich bin feinem der herrſchenden 
Religionsſyſteme zugethan; ich haſſe fie alle, mweil ſie fich auf Betrug 
gründen, — ih glaube, daß ich würdig bin ein NWepublifaner zu 

1) Der ältere Zerboni verläßt ja bereits 1793 Glogau. 
3) In feiner noch zu erwähnenden Selbſtcharakteriſtik Berliner Geh. St.⸗A. 
RTe14d (4). 


38 11. Das moralische Behmgericht 1795/6. 


fein; denn auch nach der genaueften Prüfung finde ich, daß ich für 
das Wohl der Menfchheit und meiner Mitbürger all’ meine Habe 
und mein Leben bingeben würde." An einer andern Stelle verwirft 
ex jedes Nationalgefühl. — „Die Menjchen bleiben überall Menfchen, 
und gegen Jeden habe ich gleiche Pflichten, ſowohl gegen den thätigen 
und denfenden Franzoſen als gegen die Friechende, nieberträchtige, 
gemeine Sorte Schlejier.“ 

Weiteres erfahren wir von der Sache nicht, da Conteſſa die auf 
den Bund bezüäglichen Briefe nad) Zerbonis Berhaftung vernichtet 
hat. ALS die beiden Freunde im September 1796 wieder zujammen- 
famen, haben vermuthlich Beide ihre höchſt perjünlichen Angelegen- 
heiten, ihre galanten Abenteuer umd NReijeprojefte weit mehr in An- 
ſpruch genommen als jener politiihde Bund, und der lektere würde 
aller Wahrjcheinlichkeit nad) der Welt ganz und gar verborgen ge- 
blieben fein, hätte es nicht Zerboni gelüftet, plöglich einmal auf eigne 
Hand Vehmrichter zu fpielen. 

Ihm hatte das Vertrauen des Minifters von Voß die einfluf- 
reiche Stellung eines Juſtiziars, alfo des juriftifchen Beiraths bei der 
Kriegs» und Domänenkammer zu Petrikau verjchafft, und über feine 
amtliche Stellung fpeciell auch in der Zeit des Ueberganges der ſüd—⸗ 
preußifchen Derwaltung von Voß an Hoym (1794) äußert er ſich in 
einem Briefe an jeinen Freund Conteſſa vom 21. März 1796.) 
Hier heißt e8: „Der Gedanke auf die Organifation einer ganzen 
Provinz von Einfluß zu fein, Ideen, die ich als fromme patriotifche 
Träume umbergetragen batte, realifiren zu können, mich von einem 
Manne, der das unumſchränkte Vertrauen des Königs, die Bewunde- 
rung aller Gejchäftsmänner genoß, von Andern unterſchieden, gefchätt 
und fogar oft zu Rath gezogen zu jehn, hätte einen Mann von 
reiferen Jahren, von mehrerer Refignation als ich bezaubern und ihn 
eine Zeitlang jedes andere Bebürfniß vergeffen machen müſſen. Voß 
fiel, mit ihm mein mit meinem Poſten nicht wejentlih verbunden 
geweſener Einfluß auf die Gefchäfte.e Weine Stimme im Collegio, 
die bisher faft entſcheidend geweſen war, befand fich in Gefahr, auf die 
gewöhnliche Stimme eines Raths herabzufinfen ; der neue Departements- 


1) Berliner Geh. St⸗A. R 7c 14d (15). 
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Chef, durch die Offenheit des Tones meiner Berichte beleidiget, glaubte 
mi) durch kränkende Belehrungen zurechtweifen zu dürfen. Das 
Demüthigende diefer meiner neuen Verhältniffe traf mic) hart. Durch 
Voß waren mir über fo mancherley Gegenftände die Augen geöffnet 
worden. Diefer Umftand enthüllte mir an meinen Gegnern Nad)- 
theile, die ich mit vielem Vortheil und Strenge benugte. Ich trogte 
dem Minifter eine Achtung ab, die fi) Keiner meiner Mlitwerber er- 
bettelt hat, machte meine Stimme im Collegio entjcheidender, als fie je 
war und konnte durch diefen Sieg nicht anders als gefchmeichelt werden.“ 

Ohne nun diefe Darftellung bei der Art des Briefichreibers in 
allen Einzelheiten als zutreffend binftellen zu wollen, werden wir ihr 
doch foviel entnehmen können, daß Zerboni damals im Frühling 1796 
mit dem Deinifter von Hoym auf nicht jchlechtem Fuße zu jtehen 
meint. Nach des Lebteren Angabe!) habe Zerboni jogar eben 
damals direkte ausnahmsweiſe Gunftbezeugungen begehrt, nämlich in 
Hoyms unmittelbare Nähe, in die ſchleſiſch-ſüdpreußiſche Minifterial 
verwaltung gezogen zu werden und wohl im Zuſammenhange damit 
die Feftlichfeiten der Huldigung in Warſchau (am 6. Juli 1796) mit- 
machen zu können, ferner auch) feinen alten italienischen Adel erneuern 
zu dürfen, Angaben, die ſich Hoym fehwerlich erfunden bat, und von 
denen auch die lette trog alles Eiferns von Zerboni gegen die Adel3- 
porrechte ſchon deshalb uns nicht überraſchen kann, da ‘Derjelbe ja 
thatfächlih in einer fpäteren Lebensperiode?) dieje Adelgernenerung 
wirklich angeftrebt und durchgefegt hat. Damals hat ihm Hoym alle 
jene Wünſche einfach abgefchlagen, da er ihn dazu nicht für geeignet 
gehalten, und es ift leicht zu ermefjen, wie jehr ſich das überaus 
ftarf entwicelte Selbftgefühl Zerbonis dadurch gekränft gefühlt hat, 
wenngleich Hoym in feiner fonzilianten Art dur) den an Jenen 
ertheilten Auftrag zur Bereifung der Strafanftalten in Schlejien, denen 
die in Südpreußen nachgebildet werden follten, ihn zu bejchwichtigen 
fich bemüht hat. | 

Was Zerboni jelbit in feiner jpäter gedrudten Vertheidigungs- 
fchrift über den Anlaß der zwilchen ihm und feinem Höchften Vor- 

1) Im einem weiter unten ganz mitzutheilenden undatirten kurzen zur Ans 


Hage Zerbonis von Hoym verfaßten Promemoria. 
2) Wie noch auszuführen fein wird. 
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gejegten entjtandenen Mißhelligkeiten angiebt!), läuft nun darauf 
hinaus, patriotiſche Motive an die Stelle der perjönlichen zu ſetzen. 

Zerboni berichtet, es habe jich ihm die Ueberzeugung aufgedrängt, 
bei einer im November 1794 von dem ſüdpreußiſchen Yeldfriegs- 
fommifjariat ausgejchriebenen Lieferung für Kriegszwecke fei die Staat$- 
faffe dadurch, daß man ein vortheilhaftes Mindergebot unberücfichtigt 
gelafjen, um eine große Summe gefchädigt worden, und fein Einfluß 
habe die Betrifauer Kammer bewogen, darüber an das Breslauer 
Finanzdepartement zu berichten, doch habe Hoym diefe Einmiſchung in 
Dinge, die nicht zur Kompetenz der Kammer gehörten, ungnädig als 
„dienftwidrig und vorfchnell” zurücgewiefen, und als Zerboni in 
feinem patriotiiden Eifer noch einmal perfönlih dem Minifter ge- 
ichrieben, habe diefer ihn im geradezu beleidigender Weife zurüd- 
gewiefen, nämlich ihm angedeutet, man wiffe, daß er felhft an 
jenem unberüdfichtigt gebliebenen Mindergebot ein pefuniäres Intereſſe 
habe. ?) 

Auf diefen Gegenstand, der anjcheinend vom November 1794 bis 
in den Herbit 1796 fortgewirkt hat und ficherlich nur eins der Motive 
darjtellt, die Zerboni gegen Hoym aufgebracht haben, werden wir 
noch einmal zurüdzufommen Veranlaſſung haben. Hier genügt es 
feftzuftellen, daß Zerboni fi) von dem Minifter ſchlecht und unwürdig 
behandelt glaubte. Sich dafür zu rächen hat er dann eine feltfame 
Form gewählt. 

Am 6. Oftober diefes Jahres war e3 in Breslau zu einem 
übrigens fehr unbedeutenden Tumult gefonımen, infolge der brutalen 
Mißhandlung eines alten Fiſchers in Morgenau durch einen trunfenen 
Offizier wegen angebliden Mangels an Willfährigfeit zur Aufgreifung 
eines Deferteurs. Da die Militärbehörde bald bereit war, den 
Schuldigen zu beftrafen, fo kann das übrigens ſchnell und ohne Blut- 
vergießen geftillte tumultuivende Zreiben auf dem Ninge und einigen 


1) Berboni, Altenſtücke 2c. S. 93, 9. 

2) Dieje Infinuation findet fi in der von Hoym infpirirten Schrift (Schummeel) : 
Unterfuhung, ob dem Kriegsrath Berboni zuviel gejchehen. Leipzig, 1801, und die 
Erklärung findet ihre Veftätigung darin, daß Zerboni in feinem gleich mitzu- 
theilenden Brief an Hoym des Letteren Schreiben an ihn in jener Angelegenheit 
als beleidigend bezeichnet. 
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Nebenftraßen nur auf Rechnung eines fTandalfüchtigen Pöbels ge- 
jegt werden, und den Minifter Hoym traf dabei nicht die mindefte 
Schul. 

Nach Petrikau aber fam die Kunde von dem PVorgefallenen in 
jehr entjtellter Yorm, und während es in Wahrheit feftfteht, daß 
Hoym am 6. Oktober fi) unter Ablehnung jeder militärifchen Be— 
gleitung unter die Zumultuivenden begeben und ihnen gütlich zuge- 
jprochen hatte, ohne dabei Inſulten erfahren zu haben, jo verfichert 
dagegen Zerboni, man babe ihm erzählt, ein ftarfes militärijches 
Commando habe den Staatsminifter Grafen von Hoym in dem Augen- 
blif aus den Händen des Pöbels gerettet, in dem für fein Leben 
zu bejorgen geftanden‘.?) 

War nun wirflih Hoym, der erft wenige Jahre vorher in 
Breslau eine ſehr widerwärtige aufftändiiche Bewegung durchzumachen 
gehabt, durch einen neuen Tumult, wie die Nachrichten umliefen, in 
jo Hägliche Umstände gebracht worden, fo lag die VBermuthung nahe, 
er werde fich jegt wohl unmöglich gemacht haben, und ftand in der 
That der Rücktritt oder die Amtsenthebung des Minifters bevor, fo 
mochte es einen Mann wie Zerboni, der gerade damals voll Er- 
bitterung wegen mehrfacher Zurechtweifungen war, wohl loden, ohne 
allzugroßes Rififo feinem Vorgeſetzten noch einmal Fräftig die Wahr- 
heit zu fagen. 

Er fonnte dabei zugleich fich wieder einmal jo recht als mora- 
lifcher Vehmrichter fühlen und gegenüber den Menſchen, „deren matte 
Seele (wie er fi beklagte?) vor jedem Opfer des Patriotismus 
zurücbebte”, fich alS den unerjchrodenen Vaterlandsfreund zeigen. 


Wenn ein Andrer vielleicht vorgezogen haben würde, doch erit 
die Beftätigung der ihm zu Obren gefommenen Gerüchte und der 
dadurch angeblich gefchaffenen Situation abzuwarten, fo ließ ihn jeine 
erzentriihe Natur und feine Neigung zu plößlicden Entſchlüſſen von 
derartigen Rüdfichten der Klugheit abjehn. Kurz, wenige Tage, nad): 
dem die Nachrichten über die angebliche große Revolution in Breslau 
in Betrifau eingetroffen, am 12. Oftober 1796 ſetzte er fich nieder, 


1) Altenftüde ©. 63. 
2) Zerboni, Altenftüde ꝛc. S 116. 
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um an feinen Chef das nachfolgende merkwürdige Schreiben abzu- 
faffen »): 

„Ew. Exc. verdanken das gegenwärtige Blatt einer leivenjchaft- 
lichen Anhänglichfeit an Ihre Perſon, einer Anhänglichkeit, die bei 
dem erſten Augenblide meiner Belanntichaft mit Ihnen entftand, 
bei den dringendften Beranlaffungen zum Gegentheile täglich wuchs, 
über die ich mir durchaus feine Rechenſchaft zu geben vermag. 

„Es find den 6.9. M. Auftritte in der Hauptſtadt Schlefiens 
vorgefallen, die in einem wohlregierten Staate nicht erhört find. 
Unfere Staatsverfaffung ift gut, unfere Geſetze find weile; wo kann 
aljo der Fehler anders liegen ald in der Ausübung der letzteren? 

„Was hiervon auf die große Schuldrechnung Ew. Exc. fommt, hat 
Ihnen Ihr Gewilfen in der Nacht vom 6. zum 7. d. M. gejagt. 
Wehe Ihnen, wenn die guten Vorjäte, die Sie da faßten, das 
Schickſal aller Ihrer bisherigen Entſchlüſſe haben; Ihre letzten 
Jahre werden dann unrühmlich und Ihr Andenken verhaßt ſein! 

„Das Volk hat bei dem vorgeweſenen Auftritte eine Energie 
gezeigt, die mich an meinen Landsleuten überraſcht. Ein einziger 
entſchloſſener Böſewicht von Kopf, der ſich an die Spitze des 
jährenden Haufens geworfen, ſeine regelloſen Bewegungen nach 
einem Plane geleitet hätte, und es wären Auftritte erfolgt, über 
die Sie jetzt mit der ohnmächtigen Verzweiflung eines Weibes die 
Hände rängen.“ 

„Sie wollen das Gute, aber Sie haben nicht die Kraft es zu 
vollbringen. Sie leben nur für die Empfindung des Augenblickes. 
Ueber dem Jammer eines Einzelnen überſehn Sie das Elend der 
ganzen Generation. Um eine vor Ihren Augen geweinte Thräne 
zu trocknen, laſſen Sie Ströme ungeſehner Thränen fließen. 

„Sie beugen Ihr Knie vor der Konvenienz und huldigen der 
Laune des Moments, Sie ſchätzen den Stein nur um der Folie 
willen. Der Mann von Kenntniſſen ohne Ahnen, der denkende 
Kopf ohne geſellige Abgeſchliffenheit hat für Sie keinen Werth. 
Ihre buntſcheckigten ignorirenden Herrchen von Ahnen und Ton 
drängen beide nicht nur aus Ihren Geſellſchaften, ſondern, was be- 


1) Berboni, Altenftüde ©. 1. 
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deutender ift, aus öffentlichen Poſten, die feine Ahnen aber 
Renutnifje und Rechtfchaffenheit erfordern. 

„Sie haben das Borurtheil der Geburt, das man fonft ertrug, 
zu einer Beit, wo mau jo dreift jedem grauen Wahre in die 
Augen leuchtet, durch die Fleinlich ftrengen Gränzlinien, die Sie in 
Ihren Cirkeln ziehn, unausftehlich und ſich dem gebilveteren Bürger- 
ftande unerträglich gemacht." 

„Meber den durch taufend bedenkliche Begünftigungen erfauften 
Bücklingen Ihrer fouperfähigen Herren überjehen Sie die Achtung 
vdler Männer, die im Sturme um Sie treten und Ihnen mit Rath 
und Entiehloffenheit ausbelfen könnten, wern der Inſektenſchwarm, 
der nur im Sonnenblid Ihrer glänzenden Epoche zu dauern ver- 
mag, verjagt ift. 

„Dit Wehmuth habe ich es bei meiner Fürzlichen Anweſenheit 
in Schlefien bemerkt, es ift weit gefommen. Männer von Kopf 
und Herzen haſſen Sie nicht mehr; fie verachten Sie. Ihre Gunft 
ift der Stempel geworden, an dem man einen zweidentigen charafter- 
lofen Menjchen erkennt. Man arbeitet daran, Ihre Periode zu 
bejchleunigen.“ : 

„Die Natur bat für die ganze Schöpfung, für alle ihre Kinder 
nur einerlei Geſetze. Eine gute Staatsverfaffung ift in ihrer 
Delonomie das Symbol der Natur. Sie erliegen der vergeblichen 
Arbeit weiſer zu fein als die letztere. Sie wollen Alle verbinden 
und verbinden nicht Einen. Armer Mann, bei jo vielen Opfern 
ohne Freund! Warum genügt es Khnen nicht, die Neigung edler 
Menſchen und die Achtung Aller zu erhalten? Die lettere wird 
Ihnen felbjt der Verbrecher nicht verjagen können, wenn Sie jein 
Urtheil unterzeichnen, jobald fi) ihm die Ueberzeugung aufdrängt, 
daß ihn nicht Ihre Willfür, daß ihn das Geſetz verdammt. 

„Das Schickſal hat Wenigen feiner Lieblinge einen Wirfungs- 
frei angewiejen, den es Ihnen jo früh gab. Auf dem Orte, wo 
Sie ftehen, was könnten Sie für Schlefien und Südpreußen, was 
durch diefe Provinzen für den ganzen Staat thun? Und was ge- 
ſchieht durch Sie? | 

„Unglücklicher Mann mit fo unendlichen Talenten zu eigner 
und zur Glüceligfeit Anderer. Sie verhandeln gegen die erfauften 
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albernen Schmeicheleien weniger charafterlofer Menjchen, die Sie 
umgeben, die Vergötterung einer großen Nation, die Ehrenfäulen 
der folgenden Sgahrhunderte und — was mehr als dies Alles ift, 
ein großes edles Herz, das Sie über alle Zufälligfeiten des Schid- 
fals erheben könnte.“... 

„sch fpreche in diefem nur für Sie eriftirenden Blatte eine 
Sprache mit Ihnen, die Sie vielleicht überrafcht, aber es hat auch 
noch nie einem Sterblihen Ihre Erdenfeligfeit wärmer als mir 
am Herzen gelegen. Wie hätte ich auch fonft bei meiner Denfart 
pflihtwidrig den Aufforderungen widerftehen können, unjre für 
mich fo beleidigende Korrefpondenz über die Diebereien des Feld— 
friegsfommiffariates!) dem Thronfolger vorzulegen. 

„Sie find von Ihren geiftlofen Schreibern, die mit wenig Ge- 
Ihielichfeit für jede Laune Sr. Hofgräfliden Excellenz eine gejeß- 
liche Formel zu finden befliffen find, nur die Ausdrüde der Livree 
gewöhnt. Aber — Sie bedürfen nadter Wahrheit, und dieje ift 
nicht gefälliger, als ich fie vortrage. 

„Nehmen Sie dies Blatt auf, wie Sie wollen. Ach befürchte 
Nichts. Mein Schidfal ift außer der Gewalt jedes Menfchen, nur 
bon meinem eignen Kopf und Herzen abhängig. 

„Antworten Sie mir, was Sie wollen; antworten Sie mir auch 
gar nicht. Wollen Sie mich aber kränken, jo lafjen Sie mir durch 
einen Ihrer Schreiber eine mit verbrauchten ſchaalen Huldverfiche- 
rungen angefüllte Antwort aufjegen. MUeberzeugen Sie mid, daß 
meine unbegreiflide Anhänglichfeit an Sie nicht nur leidenfchaftlic), 
jondern auch blind ift. Ich habe einem fehr edlen Triebe meines 
Herzens gefolgt. Ich kann mich in das Bewußtſein einer guten 
Abfiht Hüllen und trete dann mit defto größerer Beruhigung und 
Energie auf die Ihnen gegenüberftehende Seite. Ich bin mit den 


Öefinnungen, welde mir meine abfichtSlofe, innige perfönliche 


ı) In dem Abdrude (Berboni, Altenftüde ©. 6) find nur Anfangsbuchftaben 


gegeben, doch verfichert der Herausgeber in einer Anmerkung, daß in dem Schreiben 
jelbft die volle Bezeichnung geftanden habe, und da er fpäter in feiner Ber- 
theidigung (S.93, 94) noch einmal auf die Sache zurüdfommt und dabei die 
Worte ausjchreibt, jo kann feinen Leſern kein Zweifel bleiben, welche Behörde er 
der Diebereien befchuldigt. 
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Neigung gegen Sie einflößt, und der Verehrung, welche das 
zwifchen uns beftehende Dienftverhältnig nothwendig macht, 


Em. Ercellenz 
Peterkau, ganz gehorſamer treuer 
d. 12. Oft. 1796. Diener 


Berboni.“ 


Diefer Brief, der einzige Akt des moralifchen Vehmgerichtes 
nach außen bin, gehört der Gefchichte an; er hat mächtigen Staub 
aufgewirbelt und hat, als er an die Oeffentlichkeit fam, einen Wieder- 
ball gefunden, von defjen Stärke nur der fich eine Vorftellung machen 
kann, der die Titteratur jener Zeit genauer fennt. Noch viele Yahr- 
zehnte fpäter begegnet man Citaten aus jenem Schreiben. Den 
mächtigen Günftling Friedrich Wilhelms IL., ven Vicekönig von Schlefien 
und Südpreußen, wie man ihn wohl nannte, Hoym von einem feiner 
Beamten fo abgefanzelt zu fehn, war für die unter dem Einfluß der 
Freiheitsideen ſehr oppofitionell gewordene Stimmung der gebildeten 
Kreife Preußens eine lebhafte Genugthuung; die volltönenden an das 
Pathos der Klaffifer jener Zeit anklingenden Phraſen wurden als 
der Mahnruf eines unerjchrodenen PBatrioten bewundert, als Etwas 
wie „Mannesftolz vor Fürftenthronen, wie Marquis Poſa vor König 
Philipp". Wie gefagt, noch) fpätere Generationen haben fich von dem 
Schwunge des Briefes blenden laffen, ohne an den bis zum Unjinn 
gefteigerten Uebertreibungen, an dem mangelnden Zufammenhange 
zwiichen dem Breslauer Tumulte und der Begünftigung des Adels 
befonderen Anftoß zu nehmen. Wir dürfen hier von einer Kritik des 
Briefes im Einzelnen, wie fie nachmals ein Breslauer Gelehrter, 
Profefior Schummel!), mit nicht geringem Scharffinn durchgeführt hat, 
um jo eher Abftand nehmen, da wir auf einige Stellen deſſelben 
fpäter noch werden zurückgreifen müffen. Allerdings werden wir nicht 
zugeben fünnen, es fei, wie noch in jüngfter Zeit ausgefprochen ift ?), 
die Verfolgung, die Zerboni infolge diefes Briefes erlitten, darauf zu- 
rüdzuführen, daß er „hochherzig und freimüthig eine ſchamloſe Korrup⸗ 
tion enthüllt” habe. 

1) (Schummel) Unterfuhung, ob dem Kriegsrath Zerboni zuviel gejchehn. 
Leipzig 1801. 

2) Duiddes Beitfehrift fir Geſchichtswiſſenſchaft. 1893 ©. MW. 
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Daß das injuriöfe Schreiben eines Mannes, den Hoym fich zu 
Dank verpflichtet zu haben glaubte, diefen ſchwer gefränft hat, dafür 
haben wir ein beftimmtes Zeugniß.!) Aber wie der Minifter dem 
gegenüber fich verhalten follte, war nicht ohne Schwierigkeit zu ent- 
ſcheiden. Jedes Kundwerden des Briefes, die bloße Thatſache, daR 
Jemand fich unterftanden hatte, in ſolchem Zone an den Minifter 
von Hoym zu fehreiben, that deſſen Anjehn Eintrag, und für einen 
Mann von Hoyms Denkart, der allen Eclat und Aufſehn machen: 
den Schritten fo gern aus dem Wege ging, mußte es äußerft 
widerwärtig fein, ſolchen emphatifch gefchriebenen Brief an die große 
Glocke zu hängen. Wohl aber durfte Derfelbe erwägen, einmal daft 
er bier allein der Beleidigte war, und ferner, daß mehrere Stellen 
des Briefes den Eindrud machen konnten, als fei der Verfaſſer bei 
der Konzeption kaum in einem ganz normalen Geifteszuftande ge- 
wejen, zu welchen Stellen man die rechnen Tann, daß Zerboni alles 
Ernftes ſich eine banale Anerkennung für ein folhes Schreiben ver- 
bittet, daß er mit Beſtimmtheit angeben zu können glaubt, was der 
Minifter in der Nacht vom 6. zum 7. Oftober für Gedanken gehabt, 
daß er endlich wiederum in vollem Exrnfte behauptet, es hätte „noch 
nie einem Sterblicden Hoyms Erdenfeligfeit wärmer am Herzen ge- 
legen” als dem Schreiber jenes Briefe. In Erwägung alles deſſen 
fonnte dann der Minifter wohl zu dem Entjchluffe fommen, den 
ganzen Brief als nicht empfangen anzujehn, ihn großmüthig als 
eine Webereilung, die ihr Urheber felbft bald einjehen werde, zu 
ignoriren.?) | 


1) Schummel a.a. O. ©. 97. 

2) Zur Erflärung des höchſt auffallenden Umftandes, daß der Minifter erft 
nad Ablauf eines vollen Monats iiberhaupt auf den Brief reagirt, hat der nach⸗ 
mals in Hoyms Auftrage fchreibende Profeſſor Schummel nur die Erflärung, es 
ſchiene, als ob der Minifter ungewiß gemwejen wäre, was er mit dem Briefe be- 
ginnen ſolle (S. 45); dieſe Erflärung könnte vielleicht befriedigen, wenn es 
fi) um einige Tage handelte, 4 Wochen hindurch aber Kann diefe Ungemwißheit 
doch nicht wohl gedauert haben. Wer einen foldhen Brief einen ganzen Menat 
liegen läßt, ohne darauf etwas zu thun, der ermwedt die Bermuthung, daß er 
überhaupt nicht habe darauf reagiren wollen, und daß erft ein weiteres Ereigniß 
ihn zur Aenderung feines Entichluffes bewogen habe. Damit ftimmt es ganz zu⸗ 
jammen, wenn der befannte nachmalige Kabinetsrath Menden in eimem Briefe 
an Zerbont vom 3. Februar 1799 ausipricht, Zerboni müſſe doch felbft einjehen, 


II. Das moraliſche Vehmgericht 1895/6. 47 

Die ftillichweigende Vorausfegung bei diefem erjten Entjchluffe 
des Meinifters war, daß Zerboni in fich gehen, den Brief als eine 
Uebereilung anſehen und Hoyms Schweigen dankbar als großen 
Edelmuth anerkennen werde. Das war nun aber thatfächlich nicht 
der Fall. Davon daß der Breslauer Tumult, weit entfernt Hoyms 
Stellung zu erſchüttern, diefelbe vielmehr nur noch befeitigt habe, fo 
daß Derjelbe infolge deſſen die Befugniffe der Breslauer Bürger- 
vertretung auf's Neue einzufhränten unternehmen konnte, jcheint man 
in Petrikau Nichts erfahren zu haben. Zerboni faßte das Schweigen 
des Minifters einfach als Zeichen feiner Schwäche auf, er ſchrieb 
nahmals in feiner ertravaganten Art, „der verdiene als vafend in 
Ketten gelegt zu werden, der glauben könne, daß der Minifter je 
wagen würde, den Brief vor die Augen des Königs zu bringen”.t) 

Zerboni bat notorifch Abfchriften jenes Briefes an feinen 
Freund Contefja, anfcheinend auch an Leipziger, geichidt, und als 
Eonteffa darauf augenfcheinlich erjchredit noch im Oktober 1796 fchrieb 
und gewiſſe Papiere ihm abverlangte?), hat er ganz unbeforgt an 
feine Vernichtung etwa Tompromittirender Briefichaften gedacht. Er 
hat ja noh unter dem 12. Januar 1798 an König Friedrich 
Wilhelm III. mit Beziehung auf jenen Brief die Worte gefchrieben. 
„Der Erfolg meines Schreibens jchien eine Zeit lang meine Erwar— 
tungen zu rechtfertigen. Ich träumte von einem guten Werke u. ſ. w.“ 
— da fei plöglich feine Verhaftung erfolgt.) Und noch deutlicher 
ſprach er fih damals 1796 in einem Briefe an einen unbefannten 
Adreffaten aus: 

„Die Wirfung des Briefes ſchien meine eraltirtejten Erwartungen 
zu überfliegen. Mit dem Tage feines Eingangs in Breslau er- 
daß er Hoym gezwungen babe, ihn zu verfolgen. Die nächftliegende Deutung 
diefer Ausdrucksweiſe geht dahin, daß Zerboni durch fein ferneres Verhalten es 
dem Minifter unmöglich gemacht habe, etwa den Brief ganz einfach zu ignoriren. 

1) Anführung bei Schummel a. a. O. ©. %. 

2) Atenftüde ©. 117. 

2) Als Belenntniß des Kriegsraths Zerboni abgedrudt in den „Annalen 
der leidenden Menjchheit“ Altona (herausgegeben von Hennings) 1801 Bd. V 
Heft 10. In den gedrudten Altenftüiden findet ſich zwar ein Schreiben Zerbonis 
an den König vom 12, Januar 1798 vor, aber nicht die Denkſchrift, die als bei- 


liegend bezeichnet wird; diefer, die wenigftens theilweife in den Annalen d. leid. 
M. a. a. O. fih abgedrudt findet, müffen dann jene Worte angehört haben. 
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hielten alle nach PBetrifau gelangten Refcripte eine andre Geftalt; die 
Antworten auf die von mir gefertigten Berichte befonders verloren 
mit einemmale alles Schwankende, wurden beftimmt, erichöpfend, gejeß- 
lich. Der Zumult in Breslau wurde (und foviel ich weiß auf H—s 
Antrag) unterfucht u. |. w.“) 

Es ift fehr möglich, daß Zerboni in feiner unvorfichtigen Art 
den Brief, in dem diefe Stelle vorfommt, an einen Belannten und 
Kollegen in Breslau gefchrieben hat, um durch Diefen Etwas über 
die Aufnahme, die das ominöfe Schreiben vom 12. Oftober 1796 
gefunden, zu erfahren. Wenn diefer Brief dann in Hoyms Hände 
gelangte, konnte er wohl den Minifter überzeugen, daß Zerboni weit 
entfernt, feine That als Uebereilung anzuerkennen, jich vielmehr mit 
derjelben brüfte, und daß daher Demfelben eine gemifje Lektion nicht 
zu erfparen fein würde. Was er darauf gethan, erzählt der Minifter 
jelbft in einem gleich anzuführenden Briefe in folgender Weiſe: „er 
babe, da die Beleidigung ihn felbft betroffen von einem Untergebenen, 
für deffen Wohl und Verforgung im königlichen Dienfte er Alles gethan, 
Jemandem, der über dergleichen Dienftvergehungen zu urtheilen berechtigt 
jei, das Schriftftüd zugefandt, um deſſen Rath darüber einzuholen?) ; 
Diefer aber habe den Brief ohne Weiteres dem Könige vorgelegt.“ 


1) Schummel a. a. O. ©. 44 mit dem Bemerken: „Herr 3. frage mid) 
nicht, woher ich diefe Worte habe; genug fie fünnen ihm nad allem dem, was 
geſchehen ift, nicht ſchaden; fie dienen zur Gefchichtserzählung und deshalb ift es 
erlaubt, fie drucden zu laſſen“ Daß Schummel diefe Anführung von Hoym er- 
halten hat, wird Niemand bezweifeln. In den Unterjuchungsakften unter den 
zahlreichen bei Zerboni und feinen Mitangeflagten mit Bejchlag belegten Papieren 
befindet fih der Brief nicht; vergleiche dazıı die Klage Zerbonis Über das Fehlen 
gewiffer Papiere, Aktenftlide 117. Wäre der Brief an Conteffa oder Leipziger ge- 
richtet, jo würde er vermuthlich jo gut wie andere Briefe Zerbonis von jenen 
auf die Nachricht von deffen Verhaftung vernichtet worden fein, und jedenfalls 
würde Hoym, fall8 er den Brief aus den bejchlagnahmten Papieren eigenmächtig 
zurückbehalten hätte, fehr unvorfichtig gehandelt haben, wenn er dies dann implicite 
eingeftanden hätte, indem er eine Stelle aus ſolchem Briefe in ein von ihm 
infpirirtes Buch hätte einrücken laſſen. Es ift daher unter allen Umftänden wahr 
ſcheinlich, daß diefer Brief nicht zu den mit Beſchlag belegten Bapieren gehört hat. 
Daß derjelbe vor Zerbonis Berhaftung abgejendet worden ift, wird wohl ange- 
nommen werden dürfen, da nach dieſem Ereigniffe Zerboni ſchwerlich in fo zuver- 
ſichtlichem Tone gefchrieben haben wiirde. 

2, Aktenſtücke ©. 11. 
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Diefe Angabe ift num nicht genau, vielmehr hat Hoym das 
Schriftftüd mit einem undatirten, aber den Präfentationsvermert des 
11. November 1796 tragenden Begleitfchreiben direft an den König 
gefandt.!) Das Lestere lautet: 


„P. M. In der Betrifaufchen Kriegs- u. Dom. - Kammer ift ein 
junger Menſch, eines biefigen talieners Sohn, Namens Zerboni 
als K. u. D.- Rath angeftellt, den ich dorten gefunden, ein Menſch 
voll Stolz und republifaniichen Gefinnungen. Er mollte bey mir 
arbeiten, ein Edelmann werden, An Warfchau der Huldigung bei- 
wohnen. Diejes Alles konnte ich ihm, da ich ihn kannte und nicht 
dazu qualifizirt fand, nicht bewilligen.“ 

„Wahrfcheinlich hat fich nun derfelbe durch die Beilagen rächen 
wollen, und noch wahrfcheinlicher hat er dies feiner Gemüths— 
Art gemäß bekannt gemacht. Da mich die Sache perfönlich betrifft, 
jo finde ich Bedenken ihn zu ftrafen, indes bin ich überzeugt, 
©. Maj. werden dies um der Folge willen nicht ungeahndet laffen. 

Hoym.“ 

Daneben hat dann der König eigenhändig mit Blauſtift die 
Worte geſchrieben: „Dem Großkanzler. Ich würde dieſen Kerl auf 
die Feſtung ſchicken, und ſchickte ihm dieſe Sache, daß er davon 
unterrichtet wäre.“ 

Die Ausfertigung dieſes Beſcheides (17. November 1796) enthält 
dann noch den Namen der Feſtung, nämlich Glatz, und die Angabe, 
daß feine Haft dort ſolange dauern ſolle, bis der König andere Ent- 
ſchließungen faſſen werde. ?) 

Für den König würde es eines Strafantrags kaum bedurft, ſondern 
die Ueberfendung dieſes impertinenten Briefes mit dem Bemerken, daß 
der Schreiber republifanifche Gefinnungen hege, wohl ſchon bingereicht 
haben, um Friedrih Wilhelm IL. zum Einfchreiten zu bewegen. Außer: 
dem gab es in jenem Briefe eine Stelle, die ihn perjönlich aufbringen 
fonnte, inſofern bier einer feiner Beamten fich felbft einer Pflicht: 
widrigfeit anflagt, weil er die „Diebereien des füdpreugifchen Feld⸗ 
friegsfommiffariates" nicht dem Thronfolger angezeigt habe. In der 


1) Berliner Geh. St.-U. R 96 227 S. 
2) Zerboni, Attenftüde 8. 
EC. Brünhagen, Zerboni und Held. 4 
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That, mochte Friedrid Wilhelm II. auch in diefem Punkte minder 
ftreng denken als fein Großvater, der einen feiner Offiziere ſchon 
deshalb, weil er „mit der fünftigen Sonne tramirt" habe, des Todes 
Ihuldig fand, jo lag doch darin, daß ein Föniglicher Beamter von 
feiner Pflicht gegen den Kronprinzen ſprach, in einem alle, wo es 
fi) darum handelte, ein wahrgenommenes Unrecht anzuzeigen, ein fo 
eflatantes Hinweggehen über der gegenwärtigen Herrjcher, daß das diejem 
Retteren wohl als fchwere Verlegung einer bejchworenen Pflicht er- 
icheinen und aud einen auf fein königliches Anfehen minder eifer- 
jüchtigen Fürften, als Friedrich Wilhelm war, aufbringen konnte; 
ganz abgefehen davon, daß dabei der ganze Ton des Briefes die Be— 
zeichnung fubordinationswidrig, die der König auf denjelben anwendet, 
wohl verdient. | 

Hoym ſeinerſeits beabfichtigte augenfcheinlich nicht mehr, als feinem 
übermüthigen Beamten einen Heinen Denkzettel zu ertbeilen oder den- 
felben, wie es der von ihm infpirirte Profeffor Schummel ausprüdt Y), 
„nur etwas anlaufen zu laffen und jodann wieder in feine vorige 
Lage zu verfegen”. Ganz diefer Gefinnung entiprechend fehrieb er 
am 18. November 1796, alfo noch ehe er von der erfolgten Ver— 
haftung Zerbonis Nachricht haben Fonnte, an des Lebteren Vater, 
den Breslauer Kaufmann, fein Sohn habe fi) durch einen an ihn, 
den Minifter, geſchickten Brief einer jo zügellofen Inſubordination 
Ihuldig gemacht, dag Se. Majeftät befohlen habe, jenen auf die Feſtung 
Glatz zu ſchicken und dort figen zu lafjen, bis der König es für gut 
finden werde, ihn wieder zu begnadigen. Doch verfichere er zur 
Beruhigung des Adreffaten, ev werde bemüht fein, deſſen Sohn „im 
Dienfte zu fonjerviren und für ihn die königliche Gnade zu erbitten, 
in der Hoffnung und Vorausjegung, daß derjelbe fich für die Zukunft 
hüten werde, des Königs Unzufriedenheit weiter zu erregen." ?) In 
gleihem Sinne und wahrfcheinlich gleichzeitig fchrieb er auch einem 
nicht genannten Edelmann, vielleicht dem Hauptmann von Leipziger, 
der fich ebenfalls beeilt hatte, den Minifter durch einen Brief zu 
befänftigen, bier noch die bereitS oben?) angeführten Worte bei- 

1) (Schummel,) Unterfuhung ꝛc. ©. 50. 


2) Altenftüde S. 10. 
2) ©. 46. 
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fügend zur Erklärung, wie der Brief in des Königs Hände ge- 
fommen fei.?) 

Am 17. war Zerboni in Betrifau verhaftet und von da nad 
Glatz geführt worden. 


Gleichzeitig hat nun aber Hoym noch einen weiteren Schritt 
gethan. An den Oberamtsrath von Reibnit zu Betrifau, den Schwager 
Berbonis, kam direkt oder indireft von dem Minifter eine Eröffnung, 
dahin gehend, der Lettere würde für eine Begnadigung Zerbonis um 
jo erfolgreicher jich bemühen können, wenn erwiejen werden Tönnte, 
daß Jener ſich ftreng an das Wort feines Briefes vom 12. Oftober, 
daß dieſes Blatt nur für den Minifter exiftire, gehalten habe, und 
Reibnitz hat darauf fich beeilt, Conteſſa deſſen Abſchrift abzufordern, 
welche dann von dem Letzteren per Stafette eingefchiett worden iſt.?) 
Eine etwas dunkle Stelle eines Zerbonifchen Briefes an Contefja 
über eine von feiner Frau unwiſſentlich erfolgte Schädigung feiner 
Intereſſen läßt fich vielleicht fo erklären, daß Reibnitz in Verfolgung 
jener Angelegenheit fich an feine Schwefter gewandt und von diefer 
erſt an Conteſſa gewiejen worden ift. 


Im die ganze Sache fpielten num aber bald weitere und ſchwerer 
wiegende Momente hinein. Wie wir fahen, hatte die Kabinetsordre 


1) Aktenſtücke S. 11. Der Brief trägt hier weder ein Datum noch eine Adreffe. 
Auf die Gleichzeitigkeit mit dem vorftehenden, vom 18. November datirten läßt die 
Gleichheit des Inhalts ſchließen und ferner die Thatfache, daß in der bei den 
Alten befindlichen Abfchrift die angefangene KabinetSordre als vom 11. hujus 
datirt bezeichnet wird, während im Abdrude 11. November fteht, jo daß wenigſtens 
darüber fein Zweifel obwalten Tann, daß der Brief noch in den November 1796 
gehört. Daß der Brief an Leipziger gerichtet war, wird dadurch wahrſcheinlich, 
daß eine Abjchrift fi in den beichlagnahmten Papieren gefunden hat, und daß 
Leipziger in dem Verhör ausjagt, er habe zur Bejänftigung des Minifters an 
diejen gejchrieben. 

2) Wir erfahren von der Sache nur durch einen Brief Conteſſas an Leipziger 
vom 23. November 1796 (Berliner Geh. St. A. R. Tc 14d (12) mit dem Er- 
ſuchen an Letteren, falls er gleichfalls eine Kopie befie, diejelbe fchleunigft an 
Reibnitz einzufenden. 

3) Die betr. Stelle des Briefes vom 23. November in Berl. Geh. St. A. R.7 e 
14d (15) lautet: „ift mein gutes Weib, wie es ſcheint, hier mit im Spiele ge- 
wejen, fo bat fie im Nebel das mörderiſche Geſchütz ihrer Batterien auf ihr eignes 
Heer abgebrannt und wird vor Entjegen ftarren, wenn fie im Somnenlichte die 
zerriffenen Reihen im Blute liegen ſieht“. m 
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vom 11. November die zeitweilige Einfperrung Zerbonis wegen eines 
beleidigenden Briefes an feinen oberfter Chef verfügt, und fein Wort 
veffelben läßt uns annehmen, daß da noch weitere ftrafbare Hand- 
{ungen hätten in Frage kommen können, ja noch mehr: der Mintfter 
von Hoym fpricht in zwei Schreiben feine beftimmte Abficht aus, fich 
um die Begnadigung Zerbonis bemühen zu wollen, ohne irgend welche 
Klaufel anzuhängen, etwa des Inhalts, falls nicht etwa andermeitige 
ftrafbare Vergehungen nody an den Tag kommen jollten. 

Das Auffallende an der Sache ift, daß der Minifter zu jenen 
unbeſchränkten Zuficherungen ganz aus eigenem Antriebe am 18. No- 
vember 1796 fich hat bewegen laffen, nachdem er bereit3 drei Tage 
früher unter dem 15. November dem Kammerdiveftor Reinbek zu 
Petrifau die ftrengfte Beſchlagnahme und Unterfuhung der Papiere 
Zerbonis aufgetragen hatte mit folgender Motivirung: „da unter 
feinem fubordinationswidrigem Betragen andere Abfichten zum Grunde 
liegen follen und man ihn mir mit großer Wahrfcheinlichkeit als ein 
Mitglied einer geheimen über Staatszerrüttung brütenden Geſellſchaft 
geſchildert hat.''?) 

Zur Erklärung diefes Widerfpruchs genügt es nicht, etwa bei 
Hoym die Ueberzeugung vorauszufegen, die Beichlagnahme der Ber- 
bonifchen Papiere werde unter allen Umftänden rejultatlos bleiben, da 
der Letztere hinreichend Zeit gehabt habe, um alle Papiere, die ihn 
etwa hätten fompromittiven können, zu vernichten. Denn aud) fpäter 
noch, als Hoym bereitS davon unterrichtet fein nıußte, daß Zerboni 
in feiner maßlojen Verblendung von jener ihm gebotenen Gelegenheit 
feinen Gebrauch gemacht, und daß infolgedeffen die Hausfuchung bei 
ihm manches Gravivende an's Licht gefördert hatte, hat Hoym ſich 
jelbft als an weiteren Schritten unbetheiligt hingeftellt, und er bat 
auf einen Brief Leipzigers bin, der ihn durch den Breslauer Kammer- 
rath von Prittwig bitten ließ, die in den bei Zerbont beichlagnahmten 
Papieren enthaltenen Zeugniſſe für die Eriftenz jenes Geheimbundes 
nicht zu feinem (Leipzigers) Schaden zu verwenden, durch jenen Rath 
von Prittwig fagen laſſen, es ſei nicht feine Abficht, hier außer Zerboni 


1) Aktenſtücke S. 147. 


Il. Das moraliſche Vehmgericht 1795/6. 53 





noh Andre mit hineinzuziehen‘, und wenn die Freunde Zerbonis 
jchwiegen, würde auch er ſchweigen.!) 

Wohl aber ift es nicht nur möglich, fondern fogar wahrfcheinlich, 
daß Hoym jeinerfeitS in der That zu einem Hinausgehn über feine an- 
fängliche Intention bezüglich Zerbonis, alfo jchon zu der Verfügung einer 
Beſchlagnahme von deſſen Papieren, fich erft von Berlin aus hat drängen 
laffen.?) Er nun, zu dejjen guten Eigenfchaften große Entſchloſſen⸗ 
heit nie gehört hat, und der dagegen gern auch feinen Gegnern ich 
großmüthig und mwohlwollend zeigte, hat bei der ganzen Sache augen- 
jcheinlich für feine Berfon feine Hände in Unfchuld zu waſchen und 
für die weiteren Verwidelungen die VBerantwortlichfeit möglichft von 
fih abzumwälzen ſich bemüht. 

Inzwiſchen war nun alſo Zerboni nad) Glatz auf die Feitung 
gebracht worden, ohne daß er bejonders ftreng gehalten worden wäre. 
Schon vom Transporte aus hatte er am 20. November eine Nachricht 
über das, was ihm widerfahren, an Leipziger nach) Schweidnit gejandt. 
In Glatz durfte er Briefe fehreiben und empfangen, Conteffa und 
Leipziger haben ihn dort befucht. Er felbft beginnt bereit3 am zweiten 
Tage feiner Glager Haft, am 22. November, den Minifter von Hoym mit 
Bitten um feine Befreiung zu beftürmen, und man wird aussprechen 
dürfen, daß, wenn Zerboni in feine fpätere Drudichrift zwiſchen jenen 
beleidigenden Brief vom 12. Oftober und die dort gleichfalls befindliche 
Bezeichnung Hoyms ald „eines unmwürdigen Satrapen” auch jenen 
Brief vom 22. November eingerüdt hätte, er fchmwerlich als der 
Märtyrer des freien Manneswortes würde gefeiert worden fein. Hier?) 
Schreibt er u. 4.: „ich wähnte einen Mann, den ich anbetete, in 
Gefahr, feinen Ruf, fein Glück zu verlieren, ihn feine Wünſche verfehlen 
zu ſehn und faßte in einer Leidenſchaft für ihn den Entſchluß, ihm 
einen Dienft zu erweifen, den ihm Jeder verfagte. — — Meine Ab- 
fiht wird verfannt. — Der von mir fo ausfchweifend geliebte 

1) Dies hat Xeipziger in feinem Verhöre angegeben (Berl. Geh. St.-N. 
R Te 14d (11) unter Berufung auf den Brief P.s, der bei den Akten fein müfſe, 
doch in Wahrheit dort nicht vorhanden ift. 

2) Der Beginn von Hoyms Bericht vom 8. Februar 1797 (Zerboni, Alten- 
ſtücke S. 14) deutet auf eine ihm von Berlin (jedenfall von Goldbecks Seite) 


entgegengetragene Bermuthung bin. 
), Alle diefe Briefe finden fich Berl, Geh. St.-A. R Tc 14d (1). 
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Mann findet in einem Brivatichreiben ein Subordinationsvergehen — 
und ich bin auf der Feitung.” ... Kaum minder widerwärtig ericheint 
der zweite Brief vom 26. November, wo dann Zerboni nach fünftägiger 
Haft das Herz des Minifters dadurch zu erweichen jucht, daß er ſich 
ſelbſt alS einen durch das erlittene Ungemach gebrochenen Mann bin- 
ftellt, der, auch wenn feine Befreiung bald erfolgte, kaum mehr hoffen 
dürfte Glatz lebendig zu verlaffen und auch bezüglich feiner Frau 
aus „ven entftellten zitternden Schriftzügen ihres Briefes“ das 
Schlimmfte beforgt. 

Hoym in feiner höflihen Art quittirt über beide Briefe (den 
29. November), er werde ſich freuen, wenn Zerboni fich jo betrage, 
daß er fih für ihn bei dem Könige verwenden könne. Darauf frägt 
Zerboni unter dem 3. Dezember, was er thun folle; es gäbe feine ©e- 
nugthuung, durch welche er den Heinen Platz, den er fonft in der 
Gunft eines von ihm angebeteten Mannes befeflen, zu theuer 
erfauft finden würde. Allerdings durfte Hoym hierbei nicht an die 
Stelle des Briefes vom 12. Dftober denfen: „Ihre Gunft ift der 
Stempel geworden, an dem man einen zweideutigen chavafterlojen 
Menſchen erkennt." Es folgt dann eine Schlauheit, auf deren Er- 
jinnen Zerboni ficher nicht wenig ftolz geweſen if. Er erinnere jich 
gehört zu haben, daß feine Papiere mit Beſchlag belegt jeien, 
Hoym möge fich diefelben doc) kommen laſſen; feine freundichaft- 
liche Korrefpondenz jei nirgends vor Profanation ficherer als in 
Sr. Ercellenz Händen. Zwei Tage fpäter, 5. Dezember, folgt ein 
neuer Brief, offenbar angeregt durch eine Nachricht von Neibnit, 
die Abjchrift jenes fatalen Briefes betreffend. Zerboni räumt die 
Mittheilung an zwei verfchwiegene Freunde ein, und nun erhält er 
eine vom 8. Dezember datirte Antwort: 

„ih kann nicht bergen, daß ich Ihrer Berficherung zuwider doc) 
zwei Abjchriften von dem Briefe (vom 12. Oftober) befite, durch 
deren Verbreitung Sie wohl feine Töbliche Abſicht Fünnen gehabt 
haben.‘ 

Zerboni replizirt unter dem 11. Dezember per Stafette, bier 
müſſe ein Meißverftändniß obwalten, beſchwört den Miniſter für feine 
Frau zu forgen, falls die Haft ihm das Leben koſte. Nun wird 
Hoym ungeduldig, erwidert den 15. Dezember, Zerboni möge ihn 
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nicht länger mit Schreiben ermüden; er werde feiner Zeit, wie er 
es verjprochen, fich für ihn verwenden, doch müßten Zeit und Um: 
jtände abgewartet werden. Seine Haft in Glag folle ihm fo erträg- 
ih als möglich gemacht werden, er babe deshalb an den dortigen 
Gouverneur v. Favrat gefchrieben. Hiernah mußte Zerboni die 
Hoffnung. auf fehleunige Befreiung aufgeben. Hatte doch inzwiſchen 
auch feine Gemahlin gemeldet, ein von ihr unter dem 26. November 
an den König gerichtetes Gnadengeſuch fei unter dem 6. Dezember 
ohne befondere Motivirung abgelehnt worden.!) 

Inzwiſchen hatte das zu Hamburg erjcheinende politifche Journal 
in einem Berliner Briefe d. d. 16. Dezember 1796 folgende Notiz 
gebracht: „Ein gewiffer, durch einige Kleine Gedichte befannter Kriegs- 
und Domainenrath in dem füdpreußifchen ‘Departement, welcher aus 
einer anfänglich gelehrten Societät eine Art geheimer Gejellichaft 
jtiftete, die auf dem Grunde der kantiſchen Philojophie Revolutions- 
Grundſätze verbreiten und eine neue Propaganda werden follte, iſt 
infolge eines mit Invectiven angefüllten Briefes an einen hohen 
Staatsbeamten und der darauf gefchehenen Unterfuchung in Verhaft 
genommen und auf die Veſtung Glatz geſetzt wurden."?) 

Es ift zu vermuthen, daß diefe Mittheilung in der That aus 
Berlin ihren Weg in das politiiche Journal gefunden hat, und zwar 
aus den Rreifen des Großfanzlers Goldbeck, an welchen Lebteren 
Hoym zunächſt eine vorläufige, vertrauliche Mittheilung über die bei 
Zerboni gefundenen Bapiere gejendet haben dürfte; andererjeits kann 
jehr wohl von Hoym aud eine Anregung ausgegangen jein, eine 
Notiz über die Urfache der Verhaftung Zerbonis in die Oeffentlichkeit 
gelangen zu lajfen. Mit der Art aber, wie das gefchehen war, ijt 
fiber auch Hoym fehr unzufrieden geweſen. Denn ftatt einfach die 
Inhaftnahme des Betreffenden wegen eines beleidigenden Briefes an 
einen hohen Staatsbeamten zu fonftatiren und daran vielleicht das 
Gerücht von angeblich bei demjelben gefundenen Papieren über einen 
revolutionären Geheimbund zu knüpfen, fpricht der Zeitungsfchreiber 
wahrheitswidrig von einer gejchehenen Unterfuhung und ftellt die 





1) Atenftüde ©. 31. 
2) Aktenſtücke ©. 13. 
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Stiftung der Geſellſchaft zum Zwecke der Verbreitung von Revolutions⸗ 
grundſätzen auf dem Grunde der Kantſchen Philoſophie (!) bereits 
als erwiejen bin. 

Zerboni und feine Freunde mußte die ganze Nachricht aufs Höchſte 
erichreden als ein Zeichen, daß die Staatsgewalten gemillt feien, die 
bei Zerboni gefundenen Zeugniffe für die Eriftenz ihres ©eheim- 
bundes ernfter zu nehmen. 

Zerboni richtet unter dem 24. Januar 1797 unter Bezugnahme 
auf jene Zeitungsnotiz an Hoym die Bitte, entweder jene bögliche 
Berleumdung thatfählih durch Erwirkung feiner Freilaſſung zu 
widerlegen oder, fall das nicht thunlich fchiene, ihm zu geftatten, 
gegen die Zeitung im Wege rechtens vorzugehn. Der Brief blieb 
jedoch unbeantwortet, während inzwifchen Hoym unter dem 20. Januar 
1797 von Berlin aus, alfo nad) Rückſprache mit dem Könige, dem 
Vater des Kriegsrathes mittheilt, ver König habe es als nicht feiner 
Abficht gemäß bezeichnet, den Letzteren anjetzo gleih auf freien Fuß 
zu Stellen. 

Berboni aber hält an der Ueberzeugung feft, daß Hoym e8 ganz 
in jeiner Hand habe, ihm Begnadigung zu verfchaffen. Unter dem 
29. Januar beſchwört er noch einmal den Minifter in den beweglichften 
Ausdrüden, mit einem Worte das Leben zweier Menfchen außer 
Gefahr zu bringen und einem Unglüclichen in dem Schooße feiner 
Samilie feinen Himmel wiederzugeben. Das Bewußtfein folder 
That „werde ihm einft jeine Sterbejtunde leichter machen". Er fchide 
dies Schreiben per Stafette, jende ihm der Minifter jeine Begnadigung 
auf demfelben Wege, jo würde er ſich troß feines vom Gram zer- 
nagten Körpers auf Courierpferde werfen und vielleicht noch zeitig 
genug in Breslau und Petrikau fein, das Leben eines Vaters und 
eines Weibes zu erhalten, ohne das das feinige ohne Werth fei. 
Weigere fi) aber der Miniſter das Wort zu fprechen, fo werden 
„Lünftige Schritte" in Ausficht geftellt, deren Rechtfertigung dem 
janften edlen Herzen Sr. Excellenz überlafjen bleibe; „denn“, fchreibt 
er, „es ift heut das erfte Mal, daß mich die Ahnung durchichauert, 
daß das Maß des Guten, welches die Natur in uns arme Sterbliche 
gelegt hat, endlich ift, und daß es eine Grenze giebt, welche Feine 
Prüfung überfchreiten darf, um nicht jede menjchliche Tugend zur 
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Chimäre zu machen und die Sanftmuth ſelbſt aus dem Arjenal der 
Berzweiflung zu bewaffnen.“ 

Einige Tage nach diejer ftarfen Beſchwörung fchreibt Zerboni 
an Contefja: „ih wünjchte, daß der Minifter auf mein lettes Be— 
gnadigungsgejuch nicht weiter vefleftirte, fondern fogleich eine Unter- 
fuchung gegen mich verhänge."” In der hat bejchäftigte ihn fort- 
während der Gedanke, im alle eines Prozeſſes durch) eine glänzende Ver— 
theidigung über alle Gegner zu triumphiren. Bereits am 29. Dezember 
fpricht er gegen feinen Freund Leipziger aus, er wolle noch bis zum 
17. fommenden Monats warten, ob die Poſſe bis dahin ausgefpielt 
fei. Wenn fie e8 nicht, jo würde er den erften Aft durch einen 
zweiten unterbrechen, den er für das Auditorium intereffant zu machen 
wiffen werde ꝛc.!) 

In dem bereits angeführten Briefe an Contefja vom 4. Februar 
führt er dann jeinen Plan noch weiter aus. „Der ganze Plan,‘ ſchreibt 
er „felbft meine Defenfionsschrift Liegt ſchon faft ganz ausgearbeitet 
in meinem Kopfe. Ich werde mich auf eine höchſt überrafchende Art 
zu vertheidigen wiſſen. Meinen Prozeß laffe ich druden und lege das 
erfte Exemplar davon am Throne nieder. Vielleicht dag Se. König: 
liche Majeftät alsdann etwas vortbeilhaftere Auffchlüffe über mich 
erhalten, als die gegenwärtigen fein mögen. Sieh dich doch inmittelft 
nad) einem Derleger um. Ich thue auf alles Honoriren Verzicht, 
aber verlange guten Drud und wohlfeilen Preis, damit das Bud) 
die fchnellefte vollftändigfte Publizität erhält.“ 

Es thäte ihm leid, wenn er jegt etwas thun müſſe, was der 
Miniſter nicht gerne fähe, aber er habe doch auch Pflichten gegen ſich 
jelbft und werde ja überdieß mit Gewalt genöthigt, feine Befreiung 
auf einem andern Wege zu fuchen, al8 der bisherige war. Er fommt 
ſich jelbjt wie Leonidas an den Thermopylen vor, oder wie Miltiades 
vor Marathon, der „die reizende Alternative vor fich fehe, den glänzend- 
ften Sieg zu erfechten oder den fchönften Tod zu fterben." 

Und während er nun fo felbjt im Gefängniſſe von Triumphen 
für feine Eitelfeit träumt, hat er in feinem Briefwechfel für feine 


1) Die Briefe an Leipziger haben die Signatur 12, die an Conteſſa 15 
(Berl. Geh. St.-A. R7 c 14d). 
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Freunde, welche feine Thorheit in Gefahren zu ftürzen droht, die 
doch fchon jene Zeitungsnotiz ahnen laffen Tonnte, faum ein Wort 
der Neue und des Bedauerns. In der That, wenn der im Grunde 
wirklich gutherzige Contefja an Leipziger über Zerboni jchreibt: „Das 
Gefühl, feine Familie durch feine nicht zu entfchuldigende Unbeſonnen⸗ 
heit und Zollfühnheit unglücklich gemacht und durch feine unfluge 
Sicherheit jeine Freunde compromittirt zu haben, muß ihm ein Hölle 
fein“ 1), fo vermiffen wir einen Ausdrud diefer Empfindungen in den 
ung erhaltenen Briefen. -Und es fcheint faft, als hätte fich ſchließlich 
auch der Freunde, je mehr die Sache ich Hinzog, ein Gefühl trüg- 
licher Sicherheit bemäcdhtigt, das fich namentlich bei Conteffa ſchwer 
gerät hat. Wohl Hagen jie über den „vermaledeiten Brief“ 
Zerbonis an Hoym, aber fie trauen doch auf die beruhigenden Nach— 
richten, die, wie wir fahen, Leipziger aus Breslau erhalten hatte, ohne 
auf die Warnungen zu hören, die Reibnig aus Betrifau fandte, als 
würde „von Staatsvergehen” gejprochen, welche die Mitglieder des 
Bundes begangen hätten. 

Schließlich) ſcheint es fie Beide wie ein Bligjchlag aus heiterem 
Himmel getroffen zu haben, als fie Mitte Februar 1797 unter der 
Anklage der Theilnahme an einem hochverrätheriihen Bunde verhaftet 
wurden. 


III Der Machtſpruch über die Vehmrichter 1797. 


Gerade für den Anfang der Unterfuhung, jo lange no Hoym 
felbft mit derjelben zu thun hatte, find unjere amtlichen Quellen fehr 
unzulänglich und zeigen von den Protofollen über die Beichlagnahme 
der Papiere Zerbonis vom 18. reſp. 20. November 1796 bis in den 
Anfang Februar 1797 eine große Lücke. Wir vermögen daher nicht 
zu erfennen, ob Hoym mit bemußter Arglift, um die Mitfchuldigen 
Zerbonis ficher zu machen, Denjelben beruhigende Verficherungen hat 
zukommen lafjen, oder ob er erit jelbft nad) und nad) aus dem ein- 
gehenderen Studium der befchlagnahmten Papiere zu der Veberzeugung 
einer jchwereren Schuld, die nicht ungeahndet bleiben dürfe, gefommen 


1) Nr. 12 der agf. Alten. 
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it. Genug, er hat unter dem 8. Februar 1797 eine Auswahl der 
bei Zerboni gefundenen Papiere an den König eingefandt mit einen 
Berichte folgenden Inhalts: 

„Es babe fih die Vermuthung, daß hinter dem unfinnigen 
Betragen des Kriegsraths Zerboni (defjen Brief an Hoym vom 
12. Oftober 1796) mehr verborgen Liege, durch jeine in Beſchlag ge- 
nommenen Bapiere völlig beſtätigt. Der König werde ſich aus den 
beifolgenden Briefen überzeugen, daß eine fchon feit mehreren Jahren 
eriftirende Ordens-Verbindung in einen fürmlichen Revolutions-Club 
babe verwandelt werden follen. Deshalb fei eine neue Zeitrechnung, 
Bundesnamen für die Mitglieder, Chiffern, Gefege für verfchiedene 
Grade, Rituale bei der Aufnahme und der Bundeseid projektirt mwor- 
den, das Alles dem Zerboni zur Prüfung und Verbeſſerung vorge- 
legen habe. Durch des Legteren Arretirung fei diefe auf völlig demo- 
fratifher Grundlage beruhende Verbindung entdedt und zerftört 
worden. Da es jedoch hier nicht auf gemeine Verbrechen, jondern 
eine landesverderblide Staatsummälzung anfomme, fo ftelle er 
Sr. Majeftät weiſem Ermeſſen anheim, das Departement der aus- 
wärtigen Angelegenheiten mit der weiteren Verhandlung zu chargiren, 
während er inzwifchen Anftalten getroffen habe, um auf die verdäd)- 
tigen Subjefte in der Stille vigiliven zu laffen.“t) 

Aus diefem Berichte intereffirt uns weniger des Minifters ſub— 
jeftive8 mit der Charafterifirung des Bundes als Revolutions- Club 
offenbar weit über das Biel hinausfchießendes Urtheil als die Art 
der Behandlung, welche er anräth. 

Indem er bier anheimftellt, die weiteren Maßregeln dem aus- 
wärtigen Amte zu übertragen, ift feine Meinung offenbar die, daß 
das Lettere zunächſt feftftellen folle, ob hier der Verdacht des Hod)- 
verrathes vorliege, in welchem Falle dem Landesheren nad) der 
Kriminal- Ordnung infoweit eine Abweichung von den fonft durch das 
Geſetz vorgejchriebenen Rechtsformen zuftand, daß der Landesherr 
dann die Beftimmung des einzufchlagenden Verfahrens und das Recht 
das Erkenntniß abzufafjen ſich vorbehielt.?) Jener Vorſchlag Hoyms 

1) Zerboni, Aktenſtücke S. 14. 


2) Sp bemerkt die Strafmilderungs-Kommiſſion unter dem 14. März 1798. 
Berl. Geh. St.-A. R. 89 63 V. fol. 8. 
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war nun, wie hervorgehoben zu werden verdient, das Letzte, was er 
in der Sache that. Die ganze Angelegenheit entgleitet fortan voll- 
ftändig jeiner Hand und zwar foweit, daß wir Grund zu der An- 
“nahme haben, er habe auch nicht einmal durch gelegentlichen Beirath 
fih an derfelben weiter betheiligt.!) 

Der König ging nun auf jenen Antrag Hoyms injoweit ein, daß 
er den Minifter des Auswärtigen Haugwis und den Großkanzler 
Goldbeck bevollmächtigte, eine Kommilfion zur Unterfuchung der Sache 
zu beftellen, auf deren Bericht hin er dann das Urtheil zu fällen fich 
vorbehielt, unzweifelhaft in dem guten Glauben, daß es fich bier um 
ein hochverrätherifches Unternehmen handle, welches daher eine aus— 
nahmsweife Behandlung erheijche.?) 

Die beiden Minifter erwirkten nun zunächft unter dem 13. Februar 
vom Könige einen Verhaftsbefehl gegen drei Männer, welche auf 
Grund der bei Zerboni gefundenen Papiere als an der geheimen 
Verbindung bejonders betheiligt erfchienen; es waren dies Conteſſa, 
Leipziger und der Kreisphyſikus Dr. Kauf) zu Militih, Schwager 
Zerbonis. Die Drei wurden durch dazu requirirte Militärperfonen 
am 16. Februar verhaftet und und ihre Papiere mit Befchlag belegt. 
Bei Contefja wurde bier deifen Entwurf für das Ritual des VBehm- 
gericht3, fowie das Leipzigers über den zweiten Grad vorgefunden. 
Diefe Hefte hatten ſich unter andere Papiere verfchoben, fo daf 
Contefja, als er nad) der Berhaftung Zerbonis alle irgend gravivenden 
Papiere vernichtete, fie nicht auffand und fi) mit den Gedanken 
tröftete, ex werde fie wohl bereit3 wieder fortgefchicdt haben.?) Die 
Gefangenen wurden dann ſämmtlich nad) der Feſtung Spandau ge- 
bracht, wohin auch Zerboni ſchon am 17. Februar übergeführt worden 
war, und zwei Kriminalbeamte, der Sriegsrath und Oberauditeur 
Pitſchel fowie der Kriminalrath Otto, erhielten durch eine Kabinets- 
ordre vom 19. Februar den Auftrag, die Arreftaten, welche im Ber- 
dachte ftänden „als die befannteren thätigften Mitglieder einer ge- 


1) Ein Schreiben Goldbeds an Hoym vom 3. November 1797 beginnt mit 
den Worten: Ew. Exc. wird vielleicht fchon bekannt fein, daß u. f. w. (daß der 
König die Inkulpaten verurtheilt hat). 

2) Wir werden auf diefen Punkt noch einmal zurückkommen. 

3, Anflihrung in Pitſchels Beriht vom 31. März 1797. 
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heimen Geſellſchaft Pläne zum Umfturze der Staatsverfaffung, Ver- 
leitung der Unterthanen zum Aufruhr und Empörung fcehmieden zu 
wollen, zum Verhöre und zur Unterfuchung zu ziehen und fie zur 
näheren Angabe ihres Planes, der eigentlichen Mittel, welcher fie fich 
zu deſſen Ausführung bedienen wollten, und der noch unbefannten 
Zheilnehmer und Complicen anzuhalten.“ Die beiden Beamten follten 
„alle erfinnliche Mühe anwenden, damit diefes Geheimniß der Bos— 
heit jo volfftändig als möglich an's Licht gebracht werde”.t) 

Wie wir Schon aus der Faſſung diefer Inſtruktion zu erkennen ver- 
mögen, faßte man die ganze Sache überaus ernft auf. In der That 
war ja der fonft fo mild gefinnte König Friedrih Wilhelm II. in 
einem Punkte zur größten Strenge und Härte geneigt, wofern es fich 
nämlich um revolutionäre Ideen handelte; die furchtbaren Ereignifje 
der franzöfiichen Revolution, die er mit erlebt, hatten es bei ihm zum 
Prinzipe werden lafjen, ſowie er Spuren jafobinifcher Gefinnungen 
wahrnahm, diefen gleich von vornherein mit größter Energie entgegen- 
zufreten. Bei all’ den aufftändifchen Bewegungen, die ſich auch in 
Schlejien, 3. B. im Jahre 1793 in Breslau, in einigen Weber- 
diftriften und auch fonft unter dem Landvolfe gezeigt hatten, war 
immer des Königs erite Frage gemejen, ob dabei jafobinifche Grund- 
fäge oder wohl gar Spuren einer jafobinifchen Propaganda ſich nach— 
weijen liegen. Nun hatten fi), wie ja bereitS angeführt ward, in 
den bei Berboni gefundenen Briefen verjchiedene Aeußerungen ge- 
funden, welche wohl als revolutionäre angefehen werden fonnten, und 
die Thatfache eines projektirten Geheimbundes begünftigte den Argwohn, 
daß es ſich hier um eine für den Staat bedrohliche Verſchwörung 
gehandelt habe. Soviel ift gewiß, daß der König felbft an der ganzen 
Angelegenheit ein ungewöhnliches Intereſſe nahm. 

Der Beginn der Unterfuchung verzögerte fich noch einige Wochen 
dadurch, daß zur Deutung einiger in Chiffern gefchriebenen Stellen 
der Korrefpondenzen erſt der Beiftand eines Sachverftändigen in der 
Perfon des Geh. Rath Seegebart hatte. in Anſpruch genommen wer- 
den müffen, aber feit Anfang März 1797 die Verhöre begonnen 
batten, mußten über deren Ergebniffe die Kommifjare immer fofort 


1) Zerboni, Aktenſtücke S. 17. 
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Berichte an den Großfanzler von Goldbeck einfenden, wo dann Dieler 
oder der Generaladjutant von Zaſtrow dem Könige Vortrag zu 
halten hatten. Eine ganze Anzahl derartiger Berichte liegen in den 
Alten vor. 

Einem Eingehen auf diefe Verhöre wird nun aber ein Wort 
über die in Haft geſetzten Perſonen voranzufciden fein. Auf der 
Lifte der durch die Korreſpondenz Belajteten hatte urſprünglich auch 
Fehlers Name geftanden, aber diefer war, wie General Rüchel jelbit 
Feßler verfichert hat, auf des Königs Aeußerung bin, ev babe aus 
dem Marc-Aurel von Fehler erkannt, daß diefer fein Schwindelfopf 
jei, geftrichen worden.!) 

AndererfeitsS kann es uns überrajchen, unter den Verhafteten 
einen Mann zu treffen, den wir unter den Freunden Zerbonis über- 
haupt noch nicht kennen gelernt haben, nämlich den Kreisphyſikus 
Kauſch aus Militſch. Derſelbe war auch in der That, wie wir an- 
nehmen dürfen, nur durch ein Mißverſtändniß in die Gefellichaft des 
moraliichen Vehmgerichtes gefommen. Yhn, der neben feiner ärztlichen 
Praris eine vege fchriftitellerifche Thätigfeit entfaltete, hatte fein 1795 
erichienenes Buch: „Ausführliche Nachrichten über Schlefien”, das fich 
von ſcharfen Angriffen auf die fatholifche Seiftlichfeit nicht freihielt, in 
einen fiskaliſchen Prozeß verwidelt, und in diefem fuchte er den 
juriftifchen Beirath Zerbonis, des Stiefbruders feiner erſten verftorbenen 
Frau. Unter Zerbonis Papieren hatte fih nun ein Brief vorge- 
funden, in welchem SKaufch feinen Schwager bittet, bei Gelegenheit 
von dejjen Neife nach Breslau im Sommer 1795 mit ihm in Groß— 
Wartenberg zufammenzufommen im Haufe eines dortigen Freundes, 
über den er die Worte beifügte: „Der Herr Erzpriejter Libor ift ein 
heller Kopf, ganz aufm rechten Wege, dort fünnen wir frei fonfabu- 
liren, ohne daß Sie zu befürchten haben, daß von Ihrem Antheil 
etwas ruchbar werden könnte.“?) 

Wenn Kaufch hiermit nur beabfichtigt hatte, Zerboni die be- 
ruhigende Verficherung zu geben, es folle nicht an die Deffentlichkeit 
fommen, daß dieſer als Füniglicher Beamter den Nechtsbeiftand eines 


ı) Feßlers Rückblicke auf feine 7Ojährige Pilgerfahrt S. 276. 
2) Kauſch, Schidjale, Leipzig 1797 ©. 213. 
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von Staats wegen Angeflagten gefpielt habe, jo konnten jene Worte 
doc) auch leicht anders gedeutet werden und den Schwager Zerbonis 
als den Mitwiſſer von Dingen, welche das Licht zu ſcheuen hatten, 
erſcheinen laſſen und feine Verhaftung erflärlicd machen. 


Bu den Arretirten fam dann noch hinzu der bereitS befannt 
gewordene jüngere Bruder des Kriegsraths Zerboni, deſſen Verhaftung 
unter dem 13. März von dem Könige verfügt ward. 


Was das in Spandau gegen die Berhafteten angewendete Berfahren 
anbetrifft, jo ward ja bereit$ erwähnt, welche Borfchriften für dafjelbe 
die beiden Kommiſſare, unter denen wiederum Pitjchel neben feinem 
jchweigfameren Kollegen Dtto die Hauptrolle jpielt, erhalten hatten. 
Die Beiden haben nun die Angeklagten wiederholten Verhören unter- 
worfen, ihnen eine große Menge ragen vorgelegt, einmal um den 
Thatbeſtand ſelbſt feitzuftellen, ferner um über die etwaige Mitjchuld 
weiterer Perjönlichfeiten, die in der Korrefpondenz erwähnt waren, 
ſich unterrichten zu laffen und endlich auch, um von den Angeklagten 
Eingeftändniffe eines gewiſſen Bewußtſeins ihrer Strafbarkeit zu 
erlangen. Die Art, wie diefe Fragen 3. Th. gefaßt waren, find nad)- 
mals, wie wir weiter unten näher fehen werden, von Juriſten als 
juggeftiv und deshalb vorfchriftsmwidrig angefehen werden. t) 

Daß der Unterfuhungsrichter Pitjchel wirklich, wie Zerboni 
einmal geäußert bat?), ihn „bald durch Bedrohungen, bald durd) 
Umarmungen und Küffe zum Geftändnifje zu bringen verfucht habe“, 
erfcheint als eine unglaubwürdige Uebertreibung fchon deshalb, weil 
Zerboni in feinen nachmals gedrudten Aktenſtücken, die ſich ſonſt durch 
große Rüdjichtslofigkeit auszeichnen und ja Tpeziell auch zur Be— 
laftung Pitſchels Verſchiedenes anführen, davon Nichts meldet. 


2) Bericht der Strafmilderungstommilfion vom 14. Mai 1798, Berl. Geh. 
St.⸗A. R. 89 63.D. Beil. 4. 

2?) Nach dem Berichte der Strafmilderungsfommijfion vom 14. Mai 1798 
fand fi die Neußerung „in einem weitläuftigen Promemoria“ Zerbonis, offenbar 
dem, welches Derjelbe in den gedrudten Aktenſtücken S. 44 mit Strichen andeutet 
und als hier weggelaffen bezeichnet, da daffelbe in ferner dann ebendafelbft von 
©. 59 an abgedrudten PBertheidigung vollftändiger enthalten fei. Er würde 
dort fiher nicht eine den Unterfuchungsrichter jo gravirende Stelle weggelaffen 
Haben, wenn er deren Wahrheit vertreten zu Fünnen geglaubt hätte. 
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Zerboni al8 der Hauptangeflagte hat hier in Spandau 10 Ber- 
höre durchzumachen gehabt am 5.—7. und dann wieder den 15. und 
16. März, jedesmal durchjchnittlich in der Dauer von 4 Stunden 
vormittags und ebenjoviel nachmittags. Die Protokolle diefer Ver: 
böre !) zeigen, daß Zerboni bier nun ausgeführt hat, wie das Nach— 
denfen über die Urfachen der furchtbaren Ummälzungen in Frankreich 
ihn zu der Meberzeugung geführt, daß in dem letzteren Lande zum 
großen Theile die fchlechte Verwaltung der Offizianten die finanzielle 
Zerrüttung berbeigeführt und die vielen Nechtsvermweigerungen und 
Bedrüdungen die Maſſe des Volkes tief erregt hätten. Um nun 
ähnlichen Uebeln in unſerem Staate vorzubeugen, habe er an eine 
Verbindung patriotifch gefinnter Männer gedacht, welche gleichjam als 
eine Fortbildung des Freimaurerordens fich zum Zwecke einer ftrengen 
Handhabung der Gejege und Verhütung pflichtwidriger Handlungen 
vereinen follten. Seine dee habe er nur zwei Freunden mitgetheilt, 
Conteffa und Leipziger, Andere wie fein Bruder, der Kapitän Nothard 
und der Dr. Meogalla hätten nur ganz allgemeine und unbeftimmte 
Kenntniß davon gehabt. Die dee hätte dann Conteſſa zu einem 
moralifchen VBehmgerichte auszugeftalten verfucht, und auch Leipziger 
habe eine Ausarbeitung über den zweiten Grad geliefert, doch fei feins 
von Beiden nad) feinem (Zerbonis) Sinne *gewefen. In dem Entwurfe 
Conteſſas habe er verjchiedene hier ausgefprochene Meinungen nicht 
zu billigen vermocht, und Leipziger habe in feiner Arbeit auf Aeußer- 
lichkeiten zu großen Werth gelegt. Wenn er es unterlafjfen habe, den 
Beiden feine abweichende Meinung auszufprechen, jo jei das deshalb 
geſchehen, weil er der Anficht gewejen fei, die ganze “dee als un- 
ausführbar fallen zu laſſen, wie er auch Leipziger gejchrieben zu haben 
glaube. Bei der Beantwortung der ihm vorgelegten über 100 Fragen 
jucht er feine Freunde, namentlich Conteffa, zu entjchuldigen, indem 
er die dem Letteren zur Laft fallenden Aeußerungen einer damaligen 
gereizten Stimmung zufchreibt, von der Derjelbe längft zurückgekommen 
jei, und feine eigne Schuld betreffend befennt er, das Strafbare der 
Stiftung eines Geheimbundes und des damit beabfichtigten Eingriffs 
in die Rechte der Majeftät einzufehn, verwahrt fich aber gegen jede 


) Berl, Geh. St.-U. R Tk 14d (Mr. 6). 
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revolutionäre Abſicht und glaubt darauf bejonderen Nachdrucd legen 
zu dürfen, daß das Ganze doch eben nur ein Entwurf geblieben jei. 
Bezüglich „feiner gewiffenhaften Pflichterfüllung und feines ausge- 
zeichneten Eifers für Sr. Kal. Majeſtät Intereſſe“ beruft er ſich auf 
das Zeugniß der Minifter von Hoym und von Voß. Die Protokolle 
ſchließen mit der Erklärung, daß, wenn er „aus Leichtfinn und Un- 
beſonnenheit gefehlt und dadurch den Verdacht widriger und gehäffiger 
Abfichten gegen den Staat fich zugezogen habe, er dieferhalb der Gnade 
des Königs ſich unterwerfe. Falls aber der König in diefer Sache 
rechtlich erkennen laſſen wolle, bäte er darum, eine fchriftliche DVer- 
theidigung einreichen zu dürfen.“ 

Genau ebenfovielen Verhören wie Zerboni ward auch Contefja 
unterworfen, gegen den allerdings die gravirendften brieflichen Aeuße⸗ 
rungen vorlagen, wie 3. DB. der ſchon angeführte Wunfch, es möge 
doch bald foweit fein, „daß wir das blutige Hazardipiel mit unfern 
Köpfen beginnen könnten”. Kaum minder wichtig erfchien dann eine 
von ihm berrührende Erklärung feiner Sympathie für die damals in 
Ungarn und Oeſterreich Hingerichteten Empörer. Die in feiner 
Korrejpondenz mit Zerboni wiederholt berührten Projekte von Reifen 
nah Wien und Frankreich konnten damit in Verbindung gebracht 
werden, und angefnüpfte Verbindungen mit dem Auslande zu 
revolutionären Zweden hätten dann erſt vecht die ganze Sache zum 
Hochverrathe geſtempelt. Aber nach diefer Seite hin ergab die Unter- 
fuhung um jo weniger, als keins der Neifeprojefte zur Ausführung 
gefommen war, und im Uebrigen zeigte fich Conteſſa bei ven Verhören 
durchaus als ein reuiger Sünder. Jenen ihn bejonders belaftenden 
Drief vom Yebruar 1795 habe er in einer Stunde heftigfter Auf- 
regung, in welche ihn die durch den noch immer andauernden Srieg 
mit Frankreich hervorgerufenen ſchweren Schädigungen feiner Handels- 
gefchäfte verjegt, gejchrieben und dabei im vertrauten Briefwechſel mit 
einem Freunde, deſſen Heftigfeit auch ihn dazu Hingeriffen habe, ‘Dinge 
auszufprechen, die er eigentlich jelbft nicht jo empfunden habe. Er 
ſei wenigftens jegt feft überzeugt, daß er jowohl als Menſch wie als 
Kaufmann in Teinem Lande und unter feiner Regierung glücklicher 
und ficherer leben könne als gerade in Preußen; jeder Blick auf die 


Grenznachbarn unfres ſchleſiſchen Gebirges zeige das deutlich, „und 
€. Grünbagen, Zerboni und Held. 5 
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felbft in den ſogenannten reiftaaten ſei der Kaufmann bei der ge- 
ringften volfsbewegenden Veranlaffung den größten Gefahren und dem 
Ruin ausgefeßt, wie diefes in Frankreich am Tage liege, weil man 
ſodann immer fuche, fi) ihres Vermögens und Wohlftandes, welcher 
der Gegenftand der Mikgunft gewejen, zu bemächtigen.” Auf alle 
die verfänglichen Fragen des Inquirenten, ob er nicht felbft einjehe, 
daß er fich ſchwer gegen den Staat vergangen, die Majeftät beleidigt 
babe ꝛc., befennt er ſich vollfommen jchuldig, verfichert aber unter 
Thränen, aus Unbefonnenheit gehandelt zu haben und die tiefjte Reue 
darüber zu empfinden. !) 

Kürzer war das Verhör des jüngeren Zerboni, der ja von dem 
Geheimbunde felbft noch kaum etwas Rechtes wußte, und deſſen 
gravirende Aeußerungen in feiner Selbftcharakteriftif mit feiner großen 
Jugend entjchuldigt werden fonnten ſowie damit, daß dieſe Aeuße— 
rungen vor zwei Jahren gethan worden waren, als er erjt Fürz- 
lih von längerem Aufenthalte in Frankreich, wo ihn fein Prinzipal 
felbft zu fleikigem Beſuche des Jakobinerklubs angehalten hatte, 
zurüdigefehrt war. Derſelbe verficherte übrigens, jein Bruder, der 
Kriegsrath babe feine damaligen Anfichten wiederholt veftifizirt und 
widerlegt und ihn auch überzeugt, daß allgemeine Gleichheit der 
Menschen ein Unding fei und es nur auf die Gleichheit Aller vor 
dem Gejege anfomme, die ja auch in Preußen gewährleiftet fei. Bei 
den Gefinnungen, die fein Bruder ihm gegenüber wiederholt aus- 
gejprochen, jei es für ihn unfaßbar, wie diejer auf politifche Abwege 
habe kommen fünnen. ?) | 

Dei Kauſch ergab die Unterfuhung nur die Wahrfcheinlichkeit 
jener bereits angeführten harmlofen Deutung der ihn belaftenden Stelle 
aus feinem Briefe an Zerboni, wonach dann feine Theilnahme an 
dem Geheimbunde nur als auf einem Mißverftändniß beruhend ange: 
jehen werden Tonnte. 

Was endlich den Kapitän von Leipziger anbetraf, fo konnte ſich 
Diefer auf Stellen feiner Ausarbeitung berufen, welche ſtrengſte Ge- 
jeglichleit von den Xheilnehmern des Bundes verlangten und jede 
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Empörung verwarfen, fowie darauf, daß er felbit jchlieklich den ganzen 
Bundesplan als unausführbar aufzugeben wiederholt angerathen habe. 
Don den gravirenden Stellen in dem Briefwechjel zwiſchen Conteſſa 
und Berboni fowie in der Selbftcharakteriftif des jüngeren Zerboni 
verficherte er Feine Kenntniß zu haben und ebenjo, daß auch Conteffa 
nie ihm gegenüber revolutionäre Anjichten ausgefprochen Habe. Auf 
ihn jelbjt, der von früher Jugend an eifriger Freimaurer gewejen, 
habe nur eben das Geheimnißvolle des Bundes mit feinen Yörm- 
lichfeiten und Ceremonien eine mächtige Anziehungskraft geübt. Was 
ihn belaftete, war der Umstand, daß troß der bevenflichen Stellen, 
welche der Eontefjafche Entwurf enthielt, er, dem feine Eigenjchaft 
als Offizier noch ftrengere Pflichten auferlegte, in eine ftrafbare ge- 
heime Verbindung mit Perſonen von zum Theil radikalen Grundfägen 
getreten war. 

Die Verhöre, welche durch die erſt nachträglich vorgenommene 
Verhaftung des jüngern Zerboni etwas aufgehalten worden, waren 
mit Ende März 1797 zum Abſchluſſe gefommen, und vom 31. März 
datirt bereit8 der ausführliche von den beiden Kommiſſaren Pitſchel 
und Otto an den Großkanzler abgeftattete Bericht. 

Bon den Gefangenen fonnte der Hauptmann von Leipziger darauf 
gefaßt fein, daß er als Offizier vor ein Kriegsgericht fommen würde; 
was Contefja anbetrifft, jo hat er, wie bereits angeführt ward, in 
veumüthigem Belenntniffe fein Heil von der Gnade des Königs er- 
wartet, und auch der jüngere Zerboni hat ficher nach diefer Seite 
hin feine Hoffnungen gerichtet. Etwas anders lag die Sache doch 
bei dem felbit vechtsfundigen Zerboni, und über fein Verhalten 
in Spandau erhalten wir aus feiner fpäteren Vertheidigungsjchrift 
wenigſtens einige Andeutungen, welche die vorliegenden Protokolle er- 
gänzen, aber allerdings nicht ohne eine gewiſſe Vorficht zu benußen 
find. Denn wenn er hier angiebt!), man babe ihn im Widerfpruche 
mit den ausdrüdlichen gefeglichen Beitimmungen über die gegen ihn 
angebrachte Denunziation nicht unterrichtet, jo daß ihm nichts übrig- 
geblieben ſei als, wie er fagt: „mein Vergehn zu errathen und mich 
wie in der santa casa jelbft anzuflagen“, fo wird das durch die von 
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HZerboni eigenhändig unterfchriebenen Protokolle nicht ganz beftätigt, 
denen zufolge er auf die Forderung, fich über fein Herkommen, feine 
Tamilienverhältnifje jowie darüber zu äußern, mit welchen Perfonen 
er in genauer Verbindung geftanden, und welches der Endzwed und 
Gegenstand jener Verbindung gemwefen, nach furzem Berichte über die 
Generalten fich über die von ihm in der Maurerei, der Vereinigung 
mit Feßler und endlich in dem moraliihen Vehmgerichte erftrebten 
Ziele in einer Rede von folcher Länge verbreitet, daß diefelbe durch 
die Mittagspaufe unterbrochen und Nachmittags fortgefegt werden muß. 
Erft nad) diefer Rede, die von den Inquirenten nicht gehemmt 
wird, beginnen Lettere die Verhörsfragen. Zerboni giebt ferner an, 
es fei ihm der Wunſch, fih an den Staatsrath wenden zu dürfen, 
ebenjo wie die Einreichung einer fchriftlichen Vertheidigung abgeschlagen 
worden, und nachdem er auf wiederholtes Drängen ein Exemplar des 
Landrechtes zur Einficht erhalten habe, fei man auf feine Frage, gegen 
welchen Paragraphen dieſes Gejegbuches er ſich vergangen habe, die 
Antwort fehuldig geblieben. Ueberhaupt habe der Inquirent erklärt, 
die Unterfuchung fei an feine vechtlihen Formen gebunden, jondern 
die Kommiſſion habe einfach die ihr von Sr. Majeftät aufgetragenen 
Ermittelungen vorzunehmen. Zerboni Habe wahrſcheinlich fein vichter- 
liches Erkenntniß, jondern einen unmittelbaren Ausfprud Sr. Majeftät 
zu erwarten.!) 

Daß dem gegenüber der ſonſt fo unbedenfliche Zerboni nicht den 
Muth gefunden bat, ruhig und entfchieden bei dem Minifter und 
eventuell bei dem Könige ein vichterliches Urtheil in feiner Sache 
zu erbitten, ift ihm nicht ohne Grund nachmals vorgeworfen wor- 
den.?) Er hätte fih fagen Fünnen, daß, wenn erft der ihm an- 
gefündigte unmittelbare Ausſpruch des Königs erfolgt wäre, eine 
Reparation viel fehmwieriger fein würde, während, wie die Sachen 
damals lagen, ein folder Antrag, Ichwerlih zu Ungunften der Ange- 
klagten, eine prinzipielle Erörterung und Entjcheidung der Frage, ob 
denn wirklich hierbei von einer richterlihen Entſcheidung abgejehn 
werden fünnte, worüber man, wie wir fehen werden, dann leichter 


1) Altenftüde S. 78, 79. 
2) Bol. die Anführung, Aktenftüde 152, 153 und (Schummel) Unterfuhung, 
ob dem K. R. Zerboni zu viel geihah ©. 87. 
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hinweggegangen ift, zur Nothmwendigfeit gemacht haben würde. Zerboni 
hätte ja dabei auch Gelegenheit gefunden, ſich auf die für die Ge— 
ihichte des preußifhen Beamtenthums intereffante Stelle feines 
Nathspatentes (gegengezeichnet von dem Minifter von Voß) zu be- 
rufen, welche die Zuficherung enthielt, daß, falls er bei Sr. Majeftät 
verklagt werden follte, Hochdiejelbe nicht nur nichts Nachtheiliges gegen 
ihn verfügen, jondern auch nicht eine Ungnade auf ihn werfen wolle, 
bis ihn Se. Majeftät zuvörderſt mit feiner vechtlichen Vertheidigung 
gehört habe.!) Uber wie es fcheint, hat er den Stand feiner Ans 
gelegenbeit für minder ungünftig angejehen, als er thatſächlich war, 
und in der ganzen Sache, wie bereits angeführt ward, Alles der 
der Gnade des König anheimgeftellt. 

Wenn wir nun zu dem Berichte der beiden Unterjuchungs- 
fommiffare kommen, jo wird bier vorauszujchiden fein, daß der 
erzeptionelle Charakter, der nach dem bereits Angeführten dem ganzen 
Verfahren anhaftete, nun auch in der Handlungsweife der beiden 
Kommiffare zum Ausdrud kommt. Denn wenn fonft ein Unter- 
ſuchungsrichter einfach die Verpflichtung hat, den Thatbejtand eines 
vorliegenden Verbrechens feftzuftellen und durch Verhöre und Zeugen: 
vernehmungen zu ermitteln, ob und inwieweit beftimmte verdächtige 
Berfonen an jenem DVerbrechen Schuld tragen, fo gewinnt es bier 
den Anjchein, als hätten die Kommiſſare den beftimmten Auftrag ge- 
habt, durch ihre Unterfuchung es dahin zu bringen, daß gewiſſe, von 
vornherein als ſchuldig angefehene Perſonen mit der ihnen gebühren- 
den Strafe belegt werden könnten, wie denn gleich der ihnen unter 
dem 19. Februar 1797 ertheilte Auftrag dahin gebt, daß „ſie die 
Angeklagten auf alle Weife zum Geftändniß der Wahrheit zu bringen 
ſuchen, damit dieſes Geheimniß der Bosheit fo vollftändig als mög- 
lich ans Licht gebracht werde.“ 

Es ward bereits erwähnt, daß fie wiederholt im Laufe der Unter- 
juhung an den Großkanzler zu berichten hatten. Bon Diejem 
empfangen fie nun auch Weifungen, worauf fie ihr befonderes Augen- 
merk zu lenken hätten, und die legte derfelben vom 14. März ift zu 
harakteriftifch, um nicht bier eingereiht zu werden. Sie jollten, fchreibt 
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hier Goldbeck, „vorzüglih aufmerffam fein, den ganzen Plan ins 
Licht zu fegen und befonders aus den mündlichen Aeußerungen fo- 
wohl als aus den Datis, welche die Papiere an die Hand geben, 
Alles zu entwideln, was zu Majeftätsverbrechen gehört. Die Ar- 
reftaten wollen nicht an fich fommen lafjen, daß fie politifche End- 
zwede gehabt, wenigftens wollen fie nur die Abficht gehabt haben, 
ſich moralifcher Mittel zu bedienen. Sie vom Gegentbeile zu über- 
führen, al8 wozu fo viele Gründe zum Verdacht vorhanden find, ift 
der Hauptgrund der Unterfuhung, indem allein hierauf eine Straf- 
barfeit gegründet werden Tanın."?) 

Es ward nun den Kommiffaren nicht fehwer, in ihrem Berichte 
aus den vorliegenden jchriftlichen Aeußerungen der Angeklagten über 
die Abfichten ihres Bundes nachzumeifen, daß die politiiche Reform 
und überhaupt Aenderungen der bisherigen Staatsverfaffung ange⸗ 
ftrebt worden feien; daß die Angeklagten aber zur Durchführung jener 
Reformen hätten gewaltfame Mittel anwenden wollen, deijen hätten 
fie, wie der Bericht eingeftand, nicht überführt werden können, eben- 
fowenig daß fie zu diefem Zwecke Verbindungen außer Landes an- 
geknüpft hätten; auch eine bereits erfolgte Aufnahme von Mitgliedern 
in ihren Bund hätte fich nicht nachweiſen laffen, noch daß Eide ge- 
ſchworen rejp. abgenommen worden wären. Dagegen hebt der Bericht 
hervor, wie fehr gefährlich die ganze Verbindung, wenn fie ins 
Leben getreten, für den Staat hätte werden können, „um fo gefähr- 
licher, weil Meinungen ſchwerer zu unterdrüden find als Handlungen 
und jene immer diefen zuvorgehen.“ 

Mit dem Eintreffen des Berichtes der Inquirenten hatte num 
die Thätigkeit der beiden fpeziell mit der ganzen Angelegenheit be- 
trauten Minifter, des für die auswärtigen Angelegenheiten, Grafen 
Haugwitz, und des Großfanzlers, Freiheren von Goldbed, einzujegen. 
Namentlich der Legtere, welcher die Sache juriftiich zu vertreten hatte, 
bat jich wahrfcheinlih in einer gewiſſen Verlegenheit befunden; denn 
wie bereit3 angeführt ward, ließ fich die erzeptionelle Behandlung der 
ganzen Sache nur dann vechifertigen, wenn es fih um Shochverrath 
oder Zandesverrath handelte. Vom Landesverrath konnte nun bier, 
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wo auswärtige Mächte nicht ins Spiel kamen, unter feinen Um⸗ 
ftänden die Rede fein, und die Definition. des Landrechts für Hoch- 
verrath, als „ein Unternehmen, welches auf eine gewaltfame Ummälzung 
der DVerfaffung des Staats oder gegen das Leben oder die Freiheit 
feines Oberhauptes abzielt”,!) auf die Beftrebungen der bier Ange— 
Hagten anzuwenden, durfte als unthunlich angefehen werden. ‘Denn 
wenn SYemand auch hätte ſoweit gehen mollen, eine Umwälzung des 
Staates als” Konfequenz der von den Angeflagen verfuchten Be- 
ftrebungen anſehen zu wollen, fo würde doch immer das wefentliche 
Requifit der Gewaltſamkeit gefehlt haben, inſofern die Inquirenten 
feinen Zweifel darüber gelaffen hatten, daß die Abjicht der Anwen- 
dung gewaltfamer Mittel den Angeklagten nicht hatte nachgewieſen 
werden fünnen. Daß auch Goldbeck darüber fich Far gewejen, beweift 
deutlich fein bereit oben angeführter Brief an die Anquirenten vom 
15. Februar 1797, in welchem er ausfpricht, daß allein auf die nach- 
weisliche Abficht, auch gewaltſame Mittel anzumenden, eine Strafbar- 
feit gegründet werden Tünne. 

Unter jo bewandten Umftänden hätte e8 den Miniftern wohl 
als das Korreftefte erjcheinen mögen, dem Könige zu erklären: da 
die Unterfuhung diefer Sache herausgeftellt habe, daß hier Hochver- 
rath nicht angenommen werden fünne, jo falle auch der Grund meg, 
diejelbe dem gerichtlichen Spruche zu entziehen, und fie beantragten 
deshalb, alles Weitere den ordentlichen Gerichten zu überlaffen. 

Diefen Weg Haben nun die beiden Minifter nicht eingefchlagen 
und zwar, wie wir annehmen dürfen, deshalb nicht, meil dies gegen 
den Wunſch des Königs geweſen wäre, der bei feinem tiefgehenden 
Haffe gegen revolutionäre Gefinnungen folche Leute felbft gehörig 
abitrafen zu können lebhaft begehrte und ſehr enttäuſcht geweſen fein 
würde, hätte er jeßt die ganze Sache aus der Hand und an die 
Gerichte abgeben müffen. Zu den Männern aber, die eher die Gunft 
des Königs, Amt und Stellung aufs Spiel gejegt hätten, als daß 
fie einen Schritt vom gejeglichen Wege abgegangen wären, batte 
Goldbeck nie gehört, und da der Minifter des Auswärtigen natur- 
gemäß weniger bedenklich war, im Nechtspunfte fich nach der höchiten 
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juriftifchen Autorität im Staate Preußen zu richten, fo unterjchrieb 
er unter dem 8. April 1797 einen Bericht an den König, der im 
Wejentlihen Folgendes enthielt: Zerboni und feine Genoſſen hätten 
unter dem Namen eines moraliichen Vehmgerichtes eine politifche 
Gejellfchaft gründen wollen zu dem eingeftandenen Zwede, den Zu- 
fland der niederen Volksklaſſen zu verbeffern, die denjelben nach— 
theiligen Prärogative der privilegirten Stände mehr einzufchränten, 
die Bedrückungen und DBetrügereien der öffentlichen Beamten zu 
hindern. Sie hätten zu diefem Zwede Leute von Rang und Anjehn 
in ihren Bund ziehen wollen, um mit dem dadurch verfchafften Ein- 
fluffe den Anordnungen der Staatsbeamten, je nachdem diejelben ven 
von dem Bunde verfolgten Intereſſen gemäß oder zuwider wären, 
förderlich zu fein oder entgegenzuarbeiten, Legteres vornehmlich durch 
die Prefje, grobe Vergehungen von Beamten der Regierung zu 
denunziren und auf jede Weife mehr Einficht und Kenntniß unter 
den niederen Klaffen zu verbreiten. Wenn nun gleich die Angeklagten 
eigentlicher vevolutionärer Abfichten gegen den Staat jo wenig als auf 
Empörung und Aufruhr abzielender Pläne hätten überführt werden 
fünnen, auch von auswärtigen Verbindungen nicht die leifefte Spur 
vorhanden ſei, jo bleibe ihr Unternehmen doch immer unerlaubt umd 
gefährlich. 

Unerlaubt, injofern jede geheime Berbindung, die auf der 
Staat Einfluß haben folle, verboten jei; indem die Angeklagten fid 
eigenmächtig zu Neformatoren der inneren Staatsverfaflung, zu 
Richtern über die Handlungen ihrer Mitbürger, zu Kontrolleurg der 
Staatsbeamten aufgeworfen, hätten fie ſich Nechte angemaßt, die nur 
dem höchſten Landesheren gebührten. 

Gefährlich, weil die Ausbreitung einer folchen Geſellſchaft, 
welche ihre Mitglieder zum unbedingten Gehorſam gegen die Ordens- 
obern verpflichtete, einen Staat im Staate formirt haben würde und 
bei Ausführung des Planes in den Händen ehrgeizige, boshafter umd 
intriganter Demagogen, vielleicht gegen ihre urfprünglichen Abſichten, 
zum ſchädlichen Werkzeuge wirklicher m und Revolutionen 
hätte gemißbraucht werden fünnen. 

Daß der ganze Plan nur Projekt geblieben und Aufnahmen in 
den Bund noch nicht erfolgt jeien, könne die Strafbarfeit der Ange: 
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klagten mindern, aber nicht ganz aufheben. ‘Doch fei der Grab der 
Strafbarfeit bei den Einzelnen verjchieden. 


I. Der gewefene Kriegsrath Zerboni fei der Stifter des 
Bundes und wahrſcheinlich zu deſſen Oberhaupte beftimmt gewefen. 
In feinen Briefen zeigten fich unverfennbare Spuren demofratifcher 
Gefinnungen, und fein Betragen gegen den Minifter von Hoym be- 
weife feinen Hang, aus Stolz und Eigendünkel alle Geſetze der 
bürgerlihen Ordnung zu verlegen und alle Schranken der Sub- 
ordination zu durchbrechen. | 


UI. Der Kaufmann Conteffa aus Hirfchberg babe den 
Plan mit großer Lebhaftigfeit betrieben und die meifte Neigung 
zu violenten Mitteln gegen die vermeinten Mißbräuche bewiejen. In 
einem Briefe an Zerboni vom 28. Februar 1795 äußere er den 
Wunſch, daß die damaligen Mafregeln der Regierung bei dem Volfe 
Nefiftenz finden möchten, fowie Bewunderung und Bedauern über 
die damals in Wien beftraften Neuerer, Alles in Ausdrüden, die, 
wenn diefe Äußerungen öffentlich gefchehen wären, ihn des Majeftätg- 
verbrechens ohne allen Zweifel fchuldig erflären würden. 

II. Der Hauptmann von Leipziger habe zwar fi uns 
bejonnen bewiejen, indem er fih mit foldhen Leuten im geheime 
Verbindungen eingelaffen, doch zeigte fich bei ihm feine Spur 
empörerifcher oder ſonſt ftrafbarer Gefinnungen. Auch habe er mit 
großer Wahrjcheinlichkeit behauptet, daß er bereits vor der Verhaftung 
Zerbonis entjchloffen geweſen ſei, fie) von der Verbindung ganz los⸗ 
zumachen. 





IV. Der Kaufmann Zerboni aus Breslau fei noch Fein 
Mitglied des Bundes gewefen, Habe aber zum Zwecke feiner Auf- 
nahme eine Selbftcharakteriftif geliefert, in der über Staatsgewalt und 
Rechte des Souveräns Aeußerungen vorkämen, die der enragirtefte 
Jakobiner nicht ftärker ausdrüden könnte. 


V. Der Dr. Kauſch aus Militſch Habe an der Verbindung 
nicht theilgenommen und nicht einmal von deren Eriftenz gewußt. 
. Nur feine Yntimität mit Zerboni und eine vertrauliche Aeußerung, 
die aber, wie fich nunmehr zeige, feinen Prozeß betreffe, habe ihn in 
die Unterfuhung mit verwidelt. 
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Nach dieſen thatfächlihen Feftftellungen fährt der Bericht fort: 
„Dei diefen Umftänden fcheint die ganze Sache ſich nicht ſowohl zu 
einem fürmlichen Straferfenntniffe durch die Gerichte zu qualifiziren 
als vielmehr zu SicherheitSmaßregeln, wodurch bei der im Publiko 
hin und wieder noch herrichenden unruhigen Stimmung Andere von 
ähnlichen gefährlichen Unternehmungen abgefchrödt werden könnten.“ 

In diefer Rücficht fubmittiren die beiden Minifter, den Kriegs- 
rath Berboni, Contefja und Zerboni jun. in Feftungsarreften zu 
behalten bis auf Sr. Majeftät Befinden; die Kommandanten jollten 
dann bei den beiden Erjigenannten nach Jahresfriſt, bei dem Leßteren 
nach ſechs Monaten anfragen, wie es mit diefen weiter gehalten werden 
folle. Wegen Leipziger würde, da er Offizier fei, fein Antrag geftelit, 
jondern Alles der Königlichen Dispofition überlaffen. Bei Kauf 
wird zwar Freilaſſung beantragt, doch gleichzeitig eine ernſtliche 
Mahnung zu mehrerer VBorficht und Behutſamkeit in feinem Benehmen 
und feinen Verbindungen jowie ein Auftrag an Graf Hoym, Denfelben 
bejonders beobachten zu laſſen. Der Bericht fchließt dann mit einem 
Hinweis auf die Thatjache, daß Contefja in feinem Gefchäfte eine 
beträchtliche Anzahl Menjchen im Gebirge bejchäftige, die durch defjen 
längere Abwefenheit außer Brod fommen fünnten, weshalb anheim- 
geftellt wird, von dem Minifter Grafen Hoym befonderen Bericht und 
Borfchläge zu fordern.!) 

Die in diefem Berichte von dem oberiten Wächter der Geſetze 
vertretene Rechtsanſchauung kann nun wohl überrafchen. Ohne die 
Behauptung, daß hier ein intendirter Hochverrath vorliege, aufrecht 
zu erhalten, ohne auch den vielleicht nicht ganz hoffnungslojen DVer- 
fuh zu maden, auf Grund der in Schlefien noch geltenden 
peinlichen Hals-Gerichts-Ordnung Kaifer Joſephs I. von 1709 aus 
Artifel XIX $ 6?) eine Befugniß des Landesherrn herzuleiten, richt 
bloß bei Hochverrath, ſondern überhaupt bei allen Verbrechen, durch 
welche der Staat irgendwie gefährdet werden könnte, ſelbſt das 
Urtheil zu fällen, ja ohne irgend zu erörtern, mit welchem Rechte 
bier Angeklagte ihrem ordentlichen Richter entzogen würden, begnügt 
fih der Großfanzler mit der unbeftimmten Aeußerung, daß die vor- 
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liegende Sache fich nicht ſowohl zu einem fürmlichen Straferfenntniffe, 
als vielmehr zu Sicherheitsmaßregeln eigne, und räth dem Landes- 
herrn an, einige Perſonen auf unbeftinmmte Zeit im Feitungsarrefte 
zu behalten. | 

Wenn folches Verfahren zur Praris wurde, dann konnte in der 
That von dem Rechtsſtaate Preußen, von einer Herrichaft der ©e- 
fege, von einer Rechtsficherheit der Unterthanen nicht mehr die Rede 
fein. Wenn auf den Vorſchlag eines Minifters der Yandesherr ohne 
weitere Angabe von Gründen erklären Tonnte, irgend ein Prozeß 
„eigne ſich nicht zu einem richterlichen Erkenntniſſe“, dann bedrohte 
abjolute Willfür die Freiheit jedes preußifchen Untertbans, und das 
neue große Geſetzbuch des allgemeinen Landrechtes war bloß be- 
dingungsweife da für den Fall, daß nicht etwa der Landesherr vor- 
309, nach freiem Exrmefjen feinen Spruch zu thun. 

Und unfere Meinung über den von Goldbeck eingefchlagenen 
Weg kann nicht günftiger werden, wenn wir von einem Briefe 
deſſelben Kenntniß nehmen, der bei den Aften liegt !), und den Jener 
unter dem 29. uni 1800 an einen unbefannten Aorefjaten fchrieb, 
als damals die Sade, wie wir noch fennen lernen werden, von 
Neuem beſprochen wurde. Gerade der näher intereffirende An- 
fang lautet: 

„Euer Hochmohlgeb. gefällige Aeußerung in der Zerboniſchen 
Sache habe ich lange im Stillen erwartet. Ich glaubte mich zurüd- 
halten zu müffen, weil ich in diefer Sache fehr wunderbar beurtheilt 
worden bin. Im Anfang fagte mir der Herr Minifter von Ned 
geradezu, daß ich ſchwach handle, daß der Staat in Gefahr geriethe, 
wenn ſolche Kerle ihre Köpfe behielten. Und hernach hieß es, daß 
ich leidenfchaftlich verfahren wäre. Die Alten mögen mic) oder 
vielmehr den jeligen Sparez rechtfertigen, ohne den ich Nichts 
gethan habe.” 

Das Intereſſante an diefem Briefe ift offenbar das Beftreben 
Goldbecks, für fein damalige Verfahren den gefeierten Sparez, den 
eigentlichen Schöpfer des preußifchen Landrechts, als feinen Beirath, 
ohne den er Nichts gethan habe, mit verantwortlih zu machen. 


1) Berl. Geh. St.-A. R. 89, 63 D. fol. 23. 
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Allerdings war Sparez bereit3 am 14. Mai 1798 geftorben, alfo 
außer Stande, fi) bier zu vertheidigen; doch da der gegen Goldbeck 
bei der in Rede ftehenden Gelegenheit erhobene Vorwurf ſich ganz 
bejonders darauf richtete, daß er feinen Landesherrn zu einem geſetz⸗ 
widrigen Webergriff in die richterliche Sphäre, zu einem Machtſpruch 
an Stelle eines Rechtsfpruches verleitet habe, fo hat es etwas Merf- 
würdiges, der Mitihuld daran gerade den Mann angeklagt zu fehn, 
der mehr als irgend ein anderer Sterblicher dafür gewirkt hat, 
Machtſprüche überhaupt aus der Praris der preußifchen Herricher 
grundſätzlich auszufchließen. Sparez war es, der in feinen dem 
Kronprinzen gehaltenen Vorträgen ausgeführt hatte: „Machtfprüche 
bewirfen weder Rechte noch PVerbindlichkeiten; es kann alfo weder 
irgend ein Minifter noch ein Souverän felbft Machtſprüche thun. 
Diefe Säte find die Schutwehr der bürgerlichen Freiheit eines 
preußifchen Unterthbanen. Sie unterſcheiden den Bürger der preußifchen 
Monarchie von dem Sklaven eines orientalifchen Dejpoten."!) Es 
bat ja die rüdfichtslofe Entjchiedenheit, mit der er, Sparez, in dem 
allgemeinen Geſetzbuche die grundjägliche Ausſchließung von Macht- 
ſprüchen forderte, zu einem ſchweren Konflikte und ſchließlich zur 
zeitweifen Suspendirung des Gefetzbuches geführt. Daß bei folchen 
Gefinnungen Sparez dem Großkanzler Goldbeck dazu gerathen haben 
jolle, dem Könige einen unzweifelhaften Machtſpruch vorzufchlagen, 
dies für wahr zu halten wird man auch dem Zeugniſſe Goldbecks 
gegenüber ablehnen müfjen. 

Daß die ganze Prinzipienfrage, ob bier die Umgehung eines 
richterlichen Spruches gefetlih fei, auch den König felbit beichäftigt 
habe, dafür fpricht fein Zeugniß, und es ift im Grunde nicht unwahr- 
ſcheinlich, daß der Lettere ganz in gutem Glauben in der als Aus- 
nahmefall an ihn gebrachten Sache feinen Spruch gefällt babe. Er 
jeinerfeitS war bei feiner ganzen Denfungsart gegen Leute, von denen 
direft revolutionäre Aeußerungen vorlagen, auf das Lebhaftefte einge- 
nommen und batte diefe Gefinnung bereit3 während der Unterfuchung 
bei verfchiedenen Anläffen gezeigt. Schon auf den erften Bericht der 
Inquirenten bin, über den der Generaladjutant von Zaſtrow dem 


1) Angeflihrt bei Stölzel, Svarez ©. 313. 
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Könige Vortrag zu halten hatte, war von diefem befohlen worden, 
„die Sache fehr feriens zu nehmen, um alle Diejenigen, welche noch 
zu dem Bunde gehörten und nicht entdeckt wären, zu intimibdiren”. 
Friedrich Wilhelm II. zeigt ſich fo ftreng, daß auf feine beſtimmte 
Weifung bin den Angeflagten jegliche Korreſpondenz abgejchnitten 
bleibt und der Inquirent Pitfchel die für Conteffas Gefchäft uner- 
läßlich ſcheinenden Anordnungen felber nach Hirfchberg mitzutheilen fich 
genöthigt ſieht.) Friedrich Wilheln IL. hat ficher feinen Augenblic 
daran gezweifelt, daß ihm als König hier Strenge zur Pflicht 
werde, und daß fo übelgefinnte Leute unfchädlich gemacht werden 
müßten. j 

Sein Spruch erfolgt im Wege eines an den Großfanzler ge- 
richteten eigenhändigen Schreibens, vom 16. April 17972), das denn 
nun auf eine durchgängige Verfhärfung der in dem Miniiterial- 
berichte beantragten Strafen hinausläuft. Folgende Worte leiten die 
Willensmeinung des Königs ein: 

„Richt ohne genaue Prüfung habe Ich in einer Sache ent- 
icheiden wollen, wovon Glück und Unglüd mancher Leute abhänget. 
Hier ift nun Meine Sentenz hierüber, von welcher Ich feinen Finger 
breit und das aus guten Gründen abgehen werde.“ 

Es mag bierzu gleich bemerft werden, wie für die Genauigfeit, 
mit der der König die Alten jtudirt haben muß, der Umftand Zeug— 
niß ablegt, daß die Stelle aus einem Briefe Conteſſas an Zerboni, 
auf die er fich, wie gleich anzuführen fein wird, beruft, weder in dem 
Berichte der Inquirenten noch in dem der Minifter angeführt erjcheint, 
fo daß der König felbft in den Briefen Contefjas deſſen Sehnfucht 
nad) Frankreich („mein Herz und mein Sinn fteht dahin“ oder an 
einer anderen Stelle „das heilige Gebiet der freien Republik”) heraus⸗ 
gefunden und hervorgehoben haben muß. 

Wenn wir nun die in dem föniglihen Schreiben etwas aphoriftifch 
durch einander geworfenen Sätze zu einer logifchen Begründung zu- 
fammenfafjen dürfen, fo ergiebt fich für das Votum des Königs 
Folgendes: 





1) Berl, Geh. St.-U. R 7Tc 14d (a). 
2) In den angeführten Alten. 
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Der Bericht der Minifter erkennt felbft an, daß die Beftrebungen 
der Angeklagten für den Staat hätten gefährlich werden müfjen, went 
der Bund eine weitere Verbreitung erlangte; an diefer Letzteren bat 
nur die mit Gottes Hülfe gelungene Entdedung gehindert, um fo 
weniger kann man ihnen die bisher noch nicht erfolgten Aufnahmen 
von Mitgliedern zur Tugend und zur Minderung ihres Verbrechens 
anrechnen. Und wenn es in dem Berichte heißt, man habe feine 
Korrefpondenz der Angeklagten mit fremden Mächten gefunden, fo 
zeigen jene Briefe doch Elar deren lebhaften Wunſch, mit dem glüd- 
lichen Lande der Freiheit (wie fie fi) ausdrüden) anzufrüpfen. 
Zerboni hatte ganz die Abficht alle Geſetze mit Füßen zu treten, und 
er und Conteffa find von einem Gelichter. Wollte man. folcde Leute 
dem Meinifterialberichte ent|prechend bald wieder freilaffen, fo risfirt 
man befonders bei jegigen Umftänden?!) Folgen, die fich bei'm 
beften Willen nicht vorausfehen laffen. Eine kurze Haft würde fie 
nicht beffern, jondern nur klüger machen, und der Wunfch für das 
Erlittene Rache zu nehmen würde dann noch Hinzufommen. Es 
follen daher Conteſſa und die beiden Zerbonis auf des Königs 
Gnade in verjchiedenen Feitungen figen; fein Gedanke von Los⸗ 
laffung findet bier ftatt. Bei Leipziger ift e8 am beften, wenn 
das Militär über ihn Urtheil fpricht, er als Offizier, der den Staat 
vertheidigen fol, flammt ihn an zum Verbrechen. Was Dr. Kaufch 
betrifft, jo jchließt der König aus der für ihn in dem Berichte 
vorgefchlagenen Ueberwachung durch den Minifter von Hoym, daß 
auch Goldbeck nicht von feiner Unfchuld überzeugt fei; über dergleichen 
Leute zu wachen, ift der Minifter Graf von Hoym nicht im Stande; 
er foll des Landes verwiejen werden. 

Bezüglich des Dr. Kaufh, jo wäre ja allerdings, nachdem, wie 
wir fahen, die ihn belaftende Aeußerung eine jo unverfängliche 
und dabei höchft wahrjcheinliche Erklärung gefunden hatte, eine voll- 
fommen freifprechende Sentenz zu erwarten gewefen, doch erfahren 
wir, daß fchon die Minifter wenigftens eine Warnung und eine 
Aufforderung an den Minifter Hoym zur Ueberwachung beantragt 
hatten. Der Grund bierfür lag unzweifelhaft darin, daß Kaufch 


1) Die Worte find im Original unterftridhen. 
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in feinem kürzlich erfchienenen Buche über Schlefien feharfe Urtheile 
nit nur gegen die Tatholifche Kirche, fondern auch über Regie— 
rungsmaßregeln ausgefprochen hatte, wie 3. B. über die auf des 
Königs dringendes Verlangen von Hoym vermittelte jährliche Zahlung 
an zwei preußifche Univerfitäten aus fchlefifchen Fonds, fo daß Hoym 
von Amts wegen den Fiskal gegen ihn hatte einfchreiten laſſen. Es 
fonnte da naheliegen, in ihm, dem Schwager Zerbonis, troß der 
gelungenen Bertheidigung, noch einen heimlichen Gefinnungsgenofjen 
des Letzteren zu erbliden, und der König, der ohnehin, wie wir weiter 
eben werden, der Meinung war, daß noch verfchiedene Meitfchuldige 
Jenes nur durch die Vernichtung jo vieler Briefe der Strafe ent- 
gangen wären, hat dann jenen Verdacht noch fchärfer zum Ausdrude 
gebradt. Dem Dr. Kauf ift nachmals in Berlin erzählt worden, 
er fei von dem Collegium mixtum, das über die ganze Angelegenheit 
zu enticheiden gehabt, ganz freigefprochen worden, doch zwei Tage 
jpäter habe aus Süden ein nachtheiliger Siroffo geweht und das 
‚ungünftige Urtheil herbeigeführt.) Wenn hierin ein Körnchen Wahr: 
heit enthalten ift, fo müßte man annehmen, daß eine jett natürlich 
faum mehr zu errathende Nachricht aus Süden des Königs Beforgnif 
vor revolutionären Umtrieben auf's Neue gewedt und ihn zu größerer 
Strenge .geftimmt habe. Man könnte dann damit den von Friedrich 
Wilhelm felbft hervorgehobenen Hinblick auf die jegigen Umftände 
in Zufammenhang bringen. 

Dagegen wird man nicht allzugroßes Gewicht auf die Wirkſam⸗ 
feit der befannten Gräfin Lichtenau in der ganzen Sache legen 
dürfen. Es hat damit folgende Bewandtnif. Als nad) dem Tode 
Friedrich Wilhelms II. auf das Andrängen der öffentlichen Meinung 
eine Unterfuchung gegen die Gräfin Lichtenau eröffnet und Deren 
Papiere mit Beichlag belegt worden waren, fand fich unter dieſen 
auch einer der Berichte, welchen die Spandauer Unterfucdhungs- 
fommifjare Pitfchel und Otto in der Zerbonifchen Sache die Woche 
zweimal an den Groffanzler eingereicht hatten. Der Letstere darüber 
befragt erflärte, er habe. der Gräfin den Bericht nicht fommunizirt; 
er wiſſe nur, daß der Generaladjutant von Zaſtrow über dieſe Be- 


1) Kauſch, Briefe a. d. Einfiedler Gerund, Berlin 1798 ©. 348. 
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rihte dem Könige Vortrag zu halten gehabt Habe!) Es ift ung 
num nicht überliefert, wie diefer eine Bericht unter die Papiere der 
Gräfin gerathen, doch folgerte man aus diefem Umftande eine Mit- 
wiſſenſchaft der Gräfin, und Diefelbe hat in ihren Verhören am 25. 
und 26. Januar 1798 eingeftanden, dem Könige zu ftrengerer Be⸗ 
ftrafung des Zerboni gerathen zu haben, ohne fich im Webrigen weiter 
über die Sache auszulafien. Im Grunde Tann es nun faum be- 
fremden, daß der König von einer Sache, die fo vieles Merkwürdige 
an jich Hatte, und die dabei ihn felbft in fo hohem Maße beichäftigte, 
feiner befanntlich nichts weniger als urtheilglojen Freundin Mit- 
theilung gemacht hat. Und wenn die Gräfin dann zugeſtimmt Hat, 
daß Zerboni für fein Verhalten eine ernftliche Strafe verdiene, jo 
wird darin billiger Weiſe weder ein verfuchtes Einmifchen in Staats- 
angelegenheiten erblidt, noch ohne Weiteres ein Vorwurf für die 
Gräfin daraus hergeleitet werden können. Jene Zeit freilich urtheilte 
anders. Das Publilum, wahrhaft enttäufcht darüber, daß bei der 
Unterfuhung gegen die Gräfin jo gar Nichts herausfommen wollte, 
war um fo gejchäftiger, ſolche Einzelheiten, die fchnell aus den Akten 
an die Deffentlichkeit drangen ?), aufzubaufchen, und der Minifter 
von der Ned, der PVorfigende der Lichtenauifchen Unterfuchungs- 
fommiffion, der ja als ein Gönner Zerbonis angeſehen werden darf, 
bat, wie noch anzuführen fein wird, von jenem Zwiſchenfalle zu 
Gunſten feines Schüglings ſpäter einen ausgiebigen Gebraud) gemacht. 
In feinem Falle wird der ganzen Sache aber ein irgendwie be- 
deutender Einfluß zugejchrieben werden Tönnen. - 

Zur VBervollftändigung der Strafjentenz, welche fo über die An⸗ 
geflagten ausgefprodhen ward, werden wir nun noch den Spruch des 
Kriegsgerichtes anzuführen haben, das auf Grund einer Kabinets- 
ordre vom 15. April 1797 zum Urtheile über den Hauptmann 
von Leipziger unter dem Vorfite des vom Könige dafür auserſehenen 
Oberftlientenants von Schierftaedt am 18. April 1797 in Berlin zu⸗ 
fammentrat. Es beftand dafjelbe reglementsmäßig aus vier Rang: 
klaſſen, nämlich je drei Fähnrichen, drei Lieutenants, drei Kapitänen 

1) Berl. Geh. St.-A. R 7c 14d (a) fol. 106. 


3), Wie denn Zerboni von dem Umflande im Sommer 1798 in Schlefien 
ſprechen hörte, Altenftüde S. 190. 
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und drei Oberftwachtmeiftern, welche hierzu feitens des Berliner 
Gouverneurs Generalfeldmarfhalls von Möllendorf kommandirt wor- 
den waren. Jede der vier Rangklaſſen hatte eine Kollektivſtimme 
abzugeben, wozu dann noc eine Einzelftimme des Vorfigenden als 
fünfte hinzutrat. Dem Angeflagten war als Vertheidiger der Kapi- 
tän von Förfter zugeordnet worden, die eigentliche Abhaltung des 
Kriegsgerichtes lag dem Oberauditeur Pitfchel ob. Nachdem dem 
Kriegsgerichte Kunde gegeben worden von ber gegen den Kapitän 
von Leipziger erhobenen Anklage, ſich in eine geheime Verbindung zu 
dem höchft ftraffälligen. Zwecke, Veränderungen in der Staatsverfaffung 
Sr. Majeftät zu bewirken, eingelaffen zu haben und vom Vorfigenden, 
fowie von den Beifigern eine den Gejegen entfprechende unparteiifche 
Rechtsſprechung gelobt worden war, erfolgte eine Verlefung der Unter- 
ſuchungsakten wider Leipziger, Zerboni und Conteffa nebft den dazu 
gehörigen Briefen und Papieren, welche den ganzen Tag ausfüllte 
und am nächſten Tage fortgefegt werden mußte. Nach Beendigung 
diefer Verleſung erklärte der Hauptmann von Förfter, er habe Nichts 
weiter binzuzufligen, da in dem vorgelefenen Protokollen bereits Alles 
enthalten jet, was jeitens des Kapitäns von Leipziger zu feiner. Ver⸗ 
theidigung habe angeführt werden können. 

: Darauf 308 fih das Gericht zur Berathung umd. Abgabe der 
Stimmen zurüd. Nach feinem Wiedereintritt ergab ſich als Nefultat 
der Abftimmung, daß Leipziger der Theilnahıne an einer für die Ruhe 
des Staates gefährlichen Verbindung jchuldig befunden werde und 
deshalb mit Kaſſation, Verluft des Ordens pour le merite und 
lebenswieriger Feſtungshaft zu beftrafen fei; nur zwei der fünf Stim- 
men, die des PVorfigenden und die der Nangflaffe der Lieutenants 
hatten bezüglich des Strafmaßes für eine mildere Form, Feſtungs⸗ 
arreft auf Königliche Gnade votirt. ‘Der König beftätigte unter dem 
21. April die Sentenz und beftimmte die Feſtung Graudenz zum 
Haftorte.!) 

Für die übrigen DVerurtbeilten waren verjchiedene Yeitungen von 
dem Könige beftimmt worden, für Zerboni sen. Magdeburg, für 
Eonteffa Stettin, für Zerboni jun. Spandau. 


1) Berl. Geh. St.-A. 7 c 14d (13). 
€. Brünhagen, Berbont und Held. 6 
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Dem König würde es im Grunde willlommen gewefen fein, hätte 
er noch gegen Manche, die ihn wegen revolutionärer Gefinnungen ver- 
dächtig ſchienen, als Mitjchuldige Zerbonis vorgehen können. Es er- 
heilt dies aus einer Rabinetsordre vom 16. Mai 1797, die Disziplinar- 
maßregeln gegen zwei weitere Perjönlichkeiten verfügt, nämlich gegen 
den Rath Hirſch von der Breslauer Kriegs- und Domänenfammer 
und den Schweidniger Stadtdireftor Streit. Ueber den Erfteren er- 
geben die Unterſuchungsakten joviel, daß er mit Zerboni und Leipziger 
noch von deren Glogauer Aufenthalte her befreundet war, und daß 
Berboni fich im Anfange des Jahres 1797 an ihn brieflich gewendet 
bat, um durch ihn womöglich Etwas über Hoyms Abfichten zu er- 
fahren. Daß er an dem moraliichen Vehmgerichte betheiligt gewefen, 
ftellen die Angefchuldigten auf das Beitimmtefte in Abrede, und jelbt 
die ihm in der Kabinetsordre fhuldgegebene Kenntnig von dem Bunde 
würde fi) aus den Verhören nicht wohl erweiſen laſſen. Streit da- 
gegen wird in den Alten gar nicht erwähnt und daraus, daß er 
troßdem in die Angelegenheit mit hineingezogen wird, dürfen wir 
Ichliegen, daß doch dann noch weitere Nachforfchungen über Perſonen, 
die mit den Angellagten in irgend welcher Verbindung geftanden 
haben, vorgenommen worden find.!) 

Der uns erhaltene Auszug aus jener Rabinetsordre?) Lautet: 

„Da. der Faffirte Kapitän von Leipziger bei Arretirung des 
Kriegsraths Zerboni alle auf die hochverrätherifche Verbindung 
Bezug habenden Schriften vertilgt hätte, jo wären zwar nicht alle 
jeine Complicen gehörig ausgemittelt worden, indefjen jei doch 
ſoviel gewiß, daß der Kriegsrath Hirfch bei der Breslauer Kammer 
Kenntniß von der Verſchwörung gehabt, und daß zweitens der Stadt- 
direftor Streit zu Schweidnik durch mehrere Aeußerungen Ge- 
finnungen an den Tag gelegt hätte, welche feinen Hang zum Demo- 
fratismus außer Zweifel ftellten. Beide Perjonen verdienten bei 
einer firengen Unterfuhung nit in St. Majeftät Dienften zu 
bleiben; da Höchftdiejelbe fie aber nicht unglüdlih machen wollten 


1) Die bei dem jchlefiihen Minifterium vorhanden gemejenen bejonderen 
Unterfuhungsalten c/a Zerboni, auf welche in dem gleich anzuführenden Rotulus 
Bezug genommen wird, ſcheinen fpäter kaſſirt worden zu fein. 

2) Rotulus der Kabinetsordres im Bresl. St.A. VI 229. 
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und fie doch in ihren bisherigen Verhältniffen nicht bleiben könnten, 
jo trügen Se. Majeftät Sr. Ercellenz (Hoym) biermit auf, den 

Kriegsrath Hirſch mit geringerem Gehalt anderwärts, jedoch nicht 
nah Südpreußen, zu verforgen und den Stadtdireftor Streit zu 
Schweidnig mit dem zu Liegnit dergeftalt taufchen zu laſſen, daß 
Einer in den Bla des Andern träte, ihnen auch hierbei zu er- 
öffnen, daß Soldhes in Betreff des Hirſch zur Beftrafung, weil 
er die ihm befannt gewordene Verbindung nicht angezeigt, in DBe- 
treff des Streit aber wegen feiner jafobinifchen Aeußerungen gefchähe, 
und daß daher, wenn fie durch ihre Fünftige Aufführung nicht 
beſſere Gefinnungen zeigen würden, fie zu einem öffentlichen Amte 
nicht mehr brauchbar zu halten wären, fondern nach Befinden der 
Umftände zur gejeglichen Strafe gezogen werden follten. Den 
Hirih müßte Se. Erxcellenz an einen ſolchen Posten ſetzen, daß 
er genau beobachtet werden könnte. Da der Poſten des Kriegs- 
raths Zerboni durch deſſen Feftungsarreft erledigt worden, fo 
könnten Se. Excellenz zu deſſen Wiederbefegung den Vorſchlag 
einreichen." ?) 

Es ift charakteriftiich genug, daß jene Kabinetsordre von Hoym 
doch nur zur Hälfte ausgeführt worden tft, infofern allerdings Streit 
als Stadtdireftor nach Liegnit verfegt ward!), aber Hirſch in feiner 
Stellung als Rath bei der Breslauer Kammer geblieben und hier 
1805 geftorben if. Offenbar hat Hoym die Ausführung des ihm 
unwillkommenen Auftrages zunächft aufgefchoben und dann nach dem 
Ableben Friedrich Wilhelns IL. ganz fallen Laffen. 

Es war nun ehr erflärlid), daß Hoym, als er den eben ange- 
führten Auftrag erhielt, daran Anftog nahm, daß er zwei fchlefifche 
Beamte als Gefinnungsgenoffen Zerbonis und Leipzigers diszipliniren 
jolite, während über Jene, ihre Verfchuldung und Strafe noch gar 
feine autbentifche Nachricht an die Deffentlichfeit gelangt war. Er 
fchrieb deshalb dem Großkanzler, „es werde doch von großem Nutzen 
jein, wenn das Publikum durch ein öffentliches Avertiſſement von der 


1) Diefer Streit. ift doch wohl identiſch mit dem, der 1809—24 Polizei⸗ 
präfident von Breslau gemejen if. Allerdings geben ihm die Inftanziennotizen 
1797 die Vornamen Arnold Ehriftian, 1798 Karl, 1799 und dann weiter Heinrich 
Wilhelm. 

6* 
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Beftrafung diefer Hochverräther informirt würde.”!) Und ganz den⸗ 
felben Wunſch ſprach gegen Goldbeck der Generaladiutant des Königs 
von Zaſtrow aus, gerade im Intereſſe „des gutdenkenden Theils des 
Publikums“, „der Vertheidiger der Gerechtigkeit ded Königs”, und 
damit ähnliche Schwindeltöpfe fid) den Ausgang zur Warnung dienen 
ließen.?) Aber der Großkanzler, der als Juriſt bei der ganzen 
Sache fehr erflärliche Bedenken hatte, fuchte unter allerlei Borwänden 
die Beröffentlichung abzuwenden, bis der König endlich direkt befahl, 
die beiden Minifter, welche die Sache zu behandeln gehabt, follten 
mit ihrer Namensunterjchrift eine öffentlihe Bekanntmachung be- 
glaubigen, dahin lantend, daß „die Verurtheilten wegen Hochverraths 
rechtlich auf Königliche Gnade nach der und der Feftung als Arreftaten. 
gebracht worden wären."?) So las man denn in den Berliner Nad)- 
richten von Staats⸗ nnd gelehrten Sachen vom 30. Mai 1797 eine 
von Goldbeck und Haugwis unterzeichnete Bekanntmachung vom 
26. Dat 1797, daß die uns befannten Perfünlichkeiten „wegen Majeftäts- 
verbrechen und gefährlicher auf Zerrüttung der Ruhe und Ordnung 
abzielender Verbindungen zur vechtlihen Unterfuchung gezogen, diefer 
Berbrechen durch Beweis und Geftändnig überführt und demzufolge 
zur Vollziehung der nach den Geſetzen verwirkten Strafe als Ar- 
reftaten mach verfchiedenen Feſtungen auf Königliche Gnade abge- 
liefert worden ſeien,““) ein Avertiffement, das dem oberften Juriſten 
des preußifchen Staates nicht eben Ehre macht, infofern die Haupt- 
fahe, nämlich daß die DBetreffenden überhaupt verurtheilt worden 
feien, ganz fehlt und andererfeitS weder von einer „rechtlichen Unter⸗ 
ſuchung“ geſprochen werden konnte in einem alle, wo die Inquirenten 
ausdrücklich erklärt Hatten, an rechtliche Formen nicht gebunden zu 
fein, noch von einer durch die Gefeke verwirkten Strafe mit Bezug 
auf den in feinem Gejeke vorgejehenen Feſtungsarreſt „auf des 
Königs Gnade“. 

Was bier als das Thatſächliche des zur Beſtrafung gelommenen 
Verbrechens angeführt wird, lautete übrigens immer noch unbeftimmt 


1) 1797, Mai 10., Berl. Geh. St.-4., R 7 c 14d (a) fol. 86. 
2) 1797, Mai 16., ebendaſelbſt fol. 90. 

2) Mitth. Zaſtrows, vom 27. Mai 1797, a.a. OD. fol. 92. 

+) Abgedruckt auch in Zerbonis Altenftüden ©. 85. 
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genug, um allerlei Bermuthungen Raum zu laffen, und fo bradite 
denn auch die Nationalzeitung der Deutſchen im Auguft 1797 ein 
über die Maßen abenteuerliches Gerücht dahin lautend, der Haupt: 
mann von Leipziger habe aus Unzufriedenheit darüber, daß er nicht 
zur königlichen Suite gezogen worden, dem Kaifer von Rußland einen 
Plan zugefandt zu einem Ueberſall der preußifchen Lande im Vereine 
mit Oefterreih, wo dann Leipziger von Breslau aus das Militär 
zum Abfalle habe bewegen wollen, während Zerboni das Volk aufzu- 
wiegeln jich bemühen und „ver Millionär Conteffa” das Geld dazu 
vorftreden follte. Den Plan babe aber der Kaifer von Rußland dem 
Könige zugefandt!). Daß das Ganze eine bloße unfinnige Erfindung 
war, braucht kaum gejagt zu werden, Berbont hat es im Januar 
1799 mit Entrüftung in derjelben Zeitung dementirt. 

Nur wenig fpäter?) ſpricht der Kabinetsrath Friedrich Wil- 
helms III, Menden in einem Briefe an Zerboni, auf den wir noch 
zurüdfommen werden, aus, er müfje freimüthig befennen, daß die 
Regierung bei der damaligen Lage der Dinge nicht wohl anders ge- 
fonnt habe, als SicherheitSmaßregeln gegen einen Mann zu ergreifen, 
deffen Handlungsweife ihr habe gefährlich erjcheinen müſſen. Doch 
daß die übertriebene Furcht vor der Revolution zu einer gefeglofen 
Behandlung geführt habe, könne er wohl erflären, aber nicht recht⸗ 
fertigen. Und in der That kann darüber kaum ein Zweifel obwalten, 
daß, indem der König das Urtheil über Berboni und deſſen Mit- 
ſchuldige den Gerichten entzog und felbit fällte, aljo einen Aft der 
Kabinetsjuftiz, einen Machtſpruch an die Stelle eines Rechtsſpruches 
jeßte, er Etwas that, was die öÖffentlihe Meinung durchaus miß- 
bilfigte. | 

Schon Friedrich der Große hatte im Prinzipe ſich gegen Mad) 
fprüche erklärt, wenn er gleich in praxi einige Male (wie z. B. in 
dem befannten Müller Arnoldfehen Prozeſſe) jenem Prinzipe untreu 
geworden war. Unter feinem Nachfolger ſchien dann die Ausfchliegung 
der Machtſprüche noch entichiedener zum Ausdrude kommen zu follen. 


1) Dem Berfaffer ift das Ganze nur aus einer Anmerkung der in Altona 
erſchienenen Annalen der leidenden Menſchheit, Jahrgang 1798 Heft 5 bekannt 
geworden. 

2) 1799, Februar 3. 
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1791 hatte Friedrich Wilhelm dem von Carmer und Sparez ausge- 
arbeiteten allgemeinen Geſetzbuche feine Sanktion ertheilt, welches in 
der denkbar fehärfften Weife einem landesherrlichen Machtſpruche jede 
rechtliche Wirkung abſprach. Aber ehe noch der Termin des Inkraft⸗ 
treten berangelommen war, hatte fich ein Konflikt ereignet, der den 
König bedauern ließ, ſich jedes Einfluffes auf die Rechtſprechung ent- 
äußert zu haben. In einem Falle, wo das Berliner Rammergericht 
bei der Fällung eines Urtheils ein vom Könige fanktionirtes Geſetz, 
das befannte Wöllnerſche Neligionsedikt, faft gefliffentlich ignorirt zu 
haben fchien, entfchloß fich Friedrich Wilhelm das Urtheil durch einen 
Machtſpruch zu ändern und juspendirte dann das neue Gejetbud. 
Bevor diefe Suspenfion nachmals wieder aufgehoben und das Geſetz⸗ 
buch unter dem neuen Titel Allgemeines preußifches Landrecht 1794 
publizirt wurde, mußte eine Ausmerzung einer Anzahl von Bara- 
graphen, die dem Könige anftöhig erjchienen waren, vorgenommen 
werden, darunter auch derjenigen, welche die rechtliche Ungiltigfeit 
von Machtiprüchen feftfegten. Es entiprah in der That den An- 
fhauungen des Königs, der auf die Machtvollfommenbeit feiner 
fouveränen Herrichergewalt fehr ftreng zu halten gewöhnt war, einer 
prinzipielen Einfchränfung derjelben fi) zu widerfegen, wenn er 
gleich gern bereit war, ein Eingreifen in die richterlihe Xhätigfeit 
nur für den äußerſten Notbfall aufzufparen. 

Ihn in diefer Gefinnung feftzubalten und zu verhüten, daß er 
bei feiner Erregbarfeit im Affekte allzufchnell damit bei der Hand 
war, feine Souveränetät in die Wagjchale zu werfen, dazu waren 
feine oberften Rathgeber da. Allerdings entbehrte der Mann, welcher 
1795 in Carmers Stelle als Großkanzler, alfo als der oberfte 
juriftifhe Nathgeber des Königs, getreten war, Heinrich Julius 
Freiherr von Goldbeck und Reinhart trog mancher guten Eigenfchaften 
zu ſehr der Charafterfeftigfeit, um gerade nach diefer Seite hin feine 
Stelle ganz auszufüllen, und wenn es leicht fällt, ein Verſtändniß 
und damit auch ein Wort der Entſchuldigung zu finden für den 
König, der in erregter Zeit es als feine Negentenpflicht anſah, Leute, 
welche revolutionäre Ideen geäußert, kurzer Hand durch Einſchließung 
unſchädlich zu machen, fo erfcheint dagegen der Großkanzler ſchwerer 
belaftet, der feinem königlichen Herrn foldhes Verfahren anräth, ob- 
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wohl ihm unmöglich verborgen fein konnte, daß das allgemeine Rechts- 
bemußtjein ar derartiger Willfür Aergerniß und Anftoß nahm und es 
auf der Hand liegen mußte, daß die jo erregte Unzufriedenheit ein 
ungleich größeres Uebel jei, als fich je hätte ergeben können, wenn 
man die Sache nad) dem Ausfall der Unterfuhung einfach den Ge- 
richten überlaffen hätte. 


In der That wird man den Großkanzler von Goldbeck dafür 
verantwortlich machen müſſen, daß in den Augen des Publitums 
Zerboni zum Märtyrer geworden ift, und daß der König durch feinen 
Machtſpruch in diefer Sache Etwas gethan hat, was Teineswegs bloß 
von den Anhängern der neuen freiheitlichen <Xdeen, fondern ganz 
allgemein und rückhaltslos gemißbilligt worden if. In welchem Um- 
fange dies gefchehen ift, dafür merden noch im weiteren Verlauf 
diefer Darftellung Belege beizubringen fein, aber ein recht im die 
Augen fallendes Beifpiel möge gleih an diefer Stelle angeführt 
werdet. 

In demfelben Sabre 1797, wo der königliche Machtfpruch in 
der Berbonifchen Sache erfolgte, fchrieb der fehlefiihe Philoſoph 
Garve, ein Konfervativer vom reinften Waſſer, für die fehlefifchen 
Provinzialblätter einen längeren Aufjag unter dem Titel „Bruchftüce 
einzelner Gedanken über verſchiedene Gegenftände”, in dem er unter 
Andern aud) die vornehmlich durch die franzöfifche Revolution in 
Umlauf gebrachten neuen ftaatsrechtlihen Grundſätze einer jcharf- 
finnigen Kritik unterwirft. Bon feinem fonfervativen Gefichtspunkte 
aus glaubt er nun hier den eigentlichen Tonftitutionellen Marimen, 
3. B. daß zu den Auflagen, welche der Staat von feinen Bürgern 
fordere, deren Einwilligung unentbehrlich jei, und daß das Volk das 
Recht habe, fich durch feine Repräfentanten felbft zu regieren, injoweit 
entgegentreten zu müfjen, daß er den erften diefer beiden Säge nur 
fehr bedingt anerkennt, den zweiten grundſätzlich verwirft und be- 
kämpft. Derfelbe Mann aber erflärt den Sat von der Nothwendigfeit 
Machtſprüche des Fürſten auszufchliegen allgemein für feftftehend. 
Er Ichreibtt): „Heut zu Tage ift man allgemein überzeugt, und 
feit Meontesquien ift es gleihfam zu einem Glaubensartifel aller 


1) ©. 528. 
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Bolitifer geworden, daß die gute Organifation eines Staates und 
die Freiheit und Glückeligfeit der Volker davon abhänge, daß die 
gefetgeberifche von der richterlihen Gewalt in der Ausübung getrennt 
fei, daß der, welcher die Vorjchriften zur Beftrafung von Verbrechen 
und zur Entfcheidung der Streitigkeiten über das Eigenthum giebt, 
nicht zugleich über die Kriminal- und Zivilprozefie felbft im Einzelnen 
den Ausspruch thun dürfe. In der That, wenn diefe Ausſprüche 
nicht willfürlihe Machtſprüche fein, wenn fie nad) allgemeinen zuvor 
befannten Geſetzen gefchehen follen, jo darf nicht Derjenige Richter 
fein, welcher alle Augenblide das Recht hat, das Geſetz jelbft, wo- 
nad) er richten foll, zu ändern." 

Was nun den Hauptangeflagten Zerboni betrifft, zu dem wir 
ung jest zurückwenden, fo berichtet er felbft, der Inquirent Pitfchel 
habe am 21. April 1797 ihm das vom Könige unterfehriebene Urtheil 
vorgezeigt, doch nur den ihn felbjt betreffenden Paſſus Iefen laffen, 
während das Uebrige verdeckt geblieben ſei. Auf feine Yrage, ob 
gegen den Ausſpruch feine Vorftellung weder direkt noch durch irgend 
eine Inſtanz möglich fei, habe er eine verneinende Antwort erhalten, 
und ebenfo habe man feine Bitte, ihm und feinen Mitangellagten 
doch jo gut wie irgend einem andern Verbrecher den fürmlichen 
Kriminalprozeß zu machen, mit dem Bebeuten, daß diefe Angelegenheit 
nicht als eine Juſtiz-⸗, ſondern als eine Staatsangelegenheit zu be- 
trachten fei, abgelehnt. Auf feine Frage wegen feines Fünftigen 
Dienftverhältniffes ward ihm erwidert, er würde in der höchften Ordre 
„Der geweſene Kriegsrath“ genannt. ALS einzigen Zroft durfte er 
die Bemerkung anfehn, er werde ja nicht auf Lebenszeit eingefperrt 
und möge bedenken, daß es ihm unter Ähnlichen Umftänden anderswo, 
in Rußland oder in Frankreich unter Robespierre noch übler ergangen 
jein würde.!) 

Am 22. April ward er durch einen von bewaffneter Mannſchaft 
begleiteten Offizier zu Wagen nad) Magdeburg transportirt, und bier 
ift er in einem fteingepflafterten, feuchten Souterrain der Citadelle, 
unter dem der alle Unreinigfeiten der Baugefangenen abführende Kanal 
binging, in einer Art von Haft gehalten worden, die man nad) der 


1) Berboni, Altenftüde ©. 79ff. 
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befonders für Zerboni von dem Kommandanten unter dem 24. April 
1797 aufgeſetzten Inſtruktion, die ſich Zerboni nachmals zu verichaffen 
gewußt bat!), zu urtheilen, als exzeſſiv hart bezeichnen muß, infofern 
fie dem Gefangenen niemals und unter feinen Umftänden ein Ver- 
laſſen feiner Zelle geftattete, ihm jeglichen, auch den Fürzeften münd- 
lichen Verkehr mit Jemandem, alles Lefen, Schreiben, jede Beſchäftigung 
verbot. Bei der großen Härte diefer Beftimmungen, zu der die 
Ueberweifungsordre an den Kommandanten?), welche bloß von „genauer 
Verwahrung” fpricht, kaum rechten Grund gegeben hat, an ein Miß- 
verftändniß des Kommandanten zu denfen, fieht man ſich um fo mehr 
veranlaßt, als ein großer Theil der Beitimmungen jener Inſtruktion 
einem Ausbrechen des Gefangenen vorbeugen will. Der Kommandant 
hat anjcheinend die Gefährlichkeit, die man Zerbonis Ideen nad) 
gefagt Haben mochte, auf mehr mechanischen Gebiete gefucht. 

Daß Berboni bei feinem heftigen Zemperamente durch die ganze 
Kette feiner Erlebniffe in die größte Erregung und Erbitterung ge- 
fommen ift, wird erflärlich fcheinen, und auch das ift bei feiner ganzen 
Denkart natürlich, daß er fih als ein Opfer ſchwerer Nechtsver- 
fegungen anſah. Doch griff er ganz befonders darin fehl, daß er als 
die eigentliche Urfache der Härte, mit der er behandelt wurde, die 
Kabalen feiner Feinde, vornehmlich des Minifters von Hoym, anjah, 
während in Wahrheit, wie wir fahen, des Königs Zodfeindfchaft gegen 
Alles, was nad) Revolution ſchmeckte, fein und feiner Genoſſen Schidjal 
jo Hart geftaltet hatte. 

Die bier Verurtheilten insgefammt durften aber ſich Hoffnung 
machen begnadigt zu werden, als am 16. November 1797 Friedrich 
Wilhelm die Augen fchloR. 


In der That hat der Thronwechſel einen mefentlichen Einfluß 
auf ihre Schidjale geübt und am fehnellften in Betreff des Dr. Kauſch. 
Diefer hatte nach der Landesverweifung, die ihn, einen geborenen 
Schleſier (aus Löwenberg), äußerft jchwer traf, ſich nach Leipzig ge- 
wendet, wo in Folge der Meffreiheit die Fremdenkontrole minder 
ftreng gehandhabt zu werden pflegte und er daher hoffen fonnte, bis 


1) Ebendajelbft ©. 24 ff. 
2) Ebendajelbft. 
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zum Eintreffen von Xegitimationen, die er bei dem Minifter von 
Hoyın erbeten hatte, unbehelligt zu bleiben. Dieſe Hoffnung erfüllte 
ih, und auf Grund der von dem Minifter ihm zugefandten günftigen 
Atefte ward ihm der Aufenthalt in Leipzig geftattet, wo er dann, 
wenngleich ſchon wegen feines Tatholiichen Bekenntniſſes von der 
Ausübung feines ärztlichen Berufs ausgejchloffen, doch als Schrift- 
fteller thätig fein zu können erwarten durfte Unmittelbar nach dem 
Thronwechjel brachte Kauf ein an den jungen König Friedrich 
Wilhelm III. gerichtetes Begnadigungsgefudy unter dem 27. November 
1797 die Erlaubnig zur Rückkehr, und er empfing nun von Hoym 
Freundlichkeiten, die er als der Verfaſſer der Nachrichten über 
Schleſien, in denen er den ſchleſiſchen Juftizminifter von Danckelmann 
auf Koften Hoyms über die Gebühr gepriejen hatte, kaum recht er- 
warten konnte. 

Ueberhaupt hat Hoym, wenn er, was, obſchon nicht erwiefen, jo 
doch wohl möglich ift, 1797 durch einen vielleicht nicht eben günftigen 
Beriht über Kauſch deſſen Landesverweifung mit herbeigeführt Bat, 
dies wieder gutzumachen fich eifrig beftrebt, er hat nicht nur die Neu- 
befegung des Militfcher Kreisphyfifats, zu der er aufgefordert war, 
immer wieder hinausgeichoben, jo daß Kauſch nach Jeiner Begnadigung 
ohne Weiteres bier wieder eintreten konnte, ſondern auch demjelben 
gefchrieben, er wolle, was im Bereich feiner Kräfte liege, thın, um 
ihn fein Unglück vergejjen zu machen.!) Kaufch erhielt eine perfönliche 
Zulage, ward nachmals in das Medizinalfollegium zu Liegnit berufen 
und ift hochbetagt dafelbft 1825 al8 Negierungsmedizinalrath geftorben. 

Auch für Contefjas Freilaſſung bat ſich Hoym unter dem 
6. Februar 1798 bei dem Könige verwandt, und unter dem 
13. Februar meldet der Kabinetsrath Menden an den Minifter, ver 
König, der wegen feiner durch die Mafern hervorgerufenen Schwäche 
und Empfindlichkeit feiner Augen nicht fchreiben und nicht einmal 
unterjchreiben dürfe, habe ihm aufgetragen, die Entlaffung Contefjas 
aus feinem Feitungsarrefte herbeizuführen.?) Um diefelbe Zeit dürfte 
dann auch der jüngere Zerboni freigelaffen worden fein.®) 

1) Kauf, Briefe a. d. Einfiedler Gerund ©. 254. 


2) Breslauer St.⸗A. Rotulus der Kabinetsordres VI 79. 
2) Es erhellt das aus Zerbonis Alten, wenngleich das Datum nicht feititeht. 
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Bon Conteſſa erfahren wir, daß er nachmals in feiner VBaterftadt 
Hirfchberg nach vielen Seiten hin eine gemeinnüßige und patriotifche 
Thätigfeit entfaltet, die ihm auch den Titel eines Kommerzienrathes 
eintrug, auch die Freundfchaft mit Feßler wieder erneuert hat. Nad) 
1814 gab er die Handlung auf und lebte literarifchen Beichäftigungen 
und ſchönwiſſenſchaftlicher Schriftftellerei. Zahlreiche Gedichte, 3. Th. 
auch in fchlefifcher Mundart, Erzählungen, Elegien find von ihm 
vorhanden.!) Er ift 1825 auf feinem Gute Liebenthal geftorben. 

Wenn fo die Sonne der Gnade früher, als zu erwarten war, 
der Mehrzahl der 1797 Verurtbeilten aufging, jo vermochte der Haupt- 
mann von Leipziger fich der gleichen Wohlthat nicht zu erfreuen, weil 
er als Offizier fchwerer belaftet erfchien, und für den Kriegsrath 
Berboni, defjen anmaßende Unbedachtfamkeit den ganzen Sturm 
eigentlich heraufbeſchworen hatte, trat fein Konflikt mit den öffent- 
lichen Gewalten jetzt erft in ein neues Stadium, welches eine bejondere 
Darftellung erheifcht. 
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Trotz der harten Haft, in der Zerboni zu Magdeburg gehalten 
ward, muß es ihm doch möglich geworden fein, an feine Frau die 
Aufforderung gelangen zu laffen, gleich nah) dem erfolgten Thron⸗ 
wechfel (den 16. November 1797) an den neuen Herrfcher die Bitte 
nm DBegnadigung, eventuell wenigftens um eine rechtliche Unter- 
juhung zu richten. Über Friedrich Wilhelm erwiderte unter dem 
6. Dezember gänzlich ablehnend, das Verbrechen ihres Ehemannes 
jet Hinlänglich unterjucht worden, jo daß es feiner neuen Unterfuchung 
bedürfe, und die Bitte um Begnadigung könne der König nicht ge- 
währen, „indem diejer und ähnliche Gegenftände die Beftimmung 
allgemeiner Maßregeln nothwendig machen, es auch überdem darauf 


1) In der allgemeinen deutichen Biographie, Bd. VI ©. 453, wird ihm das 
feiner Zeit viel gejungene Lied: „Das waren mir felige Tage” u. ſ. w. zuge- 
ſchrieben. Doch wird als defien Berfaffer in (Wuftmanns) ſorgſam bearbeiteter 
Sammlung unter den Titel: „Als der Großvater die Großmutter nahm” 2. Auf- 
lage ©. 311 Overbed angeführt mit dem Bemerken (S. 580), es ftehe das Lied 
zuerft in Fritzchens Liedern 1781. 
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ankommen wird, inwiefern ihr Ehemann Neigung zur Beſſerung 
zeiget."!) - Und wenn an diefen Beſcheid die Hoffnung geknüpft wer⸗ 
den konnte, e8 würde bei den größeren Gnadenerlaſſen, wie fie ein 
Thronwechſel mit fich zu bringen pflegt, Zerboni mit einbegriffen fein, 
fo erfüllte fich diefe Hoffnung nicht.?) 

Dagegen ließ ſich der Gouverneur von Magdeburg General 
von Hülfen bereit finden, unter dem 1. Januar 1798 bei dem Könige 
anzufragen, ob e8 dem Gefangenen geftattet fein folle, an Se. Majeftät 
zu jchreiben, da derjelbe angeblich in feiner Sache „annoch wichtige 
Aufſchlüſſe zu eröffnen habe”.?) Auf die erfolgte Genehmigung richtete 
Zerboni unter dem 12. Januar 1798 die Bitte an den König um 
Begnadigung und Rückkehr auf feinen Poften oder, falls er ihn „noch 
für einen der öffentlihen Ruhe und Wohlfahrt gefährlichen Nichts- 
würdigen halten jollte”, um „die Wohlthat, der ſich in Preußen der 
ehrloſeſte Böſewicht erfreue, die Wohlthat eines fchnellen fürmlichen 
Kriminalprogeffes".t) Den Befcheid hierauf brachte ihm der theil- 
nehmende Gouverneur felbft in feine Zelle, indem er ihm eine könig— 
fihe Kabinetsordre zeigte mit dem Beſcheide, der König werde ſich 
feiner erinnern und fein Schickſal zu feiner Zeit beftimmen.>) 

Es ift nicht wahrfcheinlich, daR der König in dem Berbonifchen 
Gefuche die verheißenen „wichtigen Auffchlüffe” gefunden bat, noch 
daß er von dem Zone deijelben, den fchwülftigen Phrafen und der Art, 
wie Zerboni ſich immer nur als das Opfer von Kabalen darftellte 
und die vermeinten Urheber feiner Leiden kurzweg als feine Mörder 
bezeichnete, jich angemuthet gefühlt hat, wohl aber Tann die gewiſſe 
Sormlofigfeit des in der ganzen Sache angewendeten Verfahrens 
Friedrich Wilhelms Gerechtigfeitsgefühle zumider gewejen fein. Ge⸗ 
wiß ift, daß er unter dem 30. Januar den Großlanzler anwies, bei 
den Vorfchlägen zu Strafmilderungen und Begnadigungen auch auf 
den geweſenen Kriegsrath Zerboni und feine Mitangeflagten die er- 


1) Berboni, Aktenſtücke 31, 32. 

2) Die beiden a.a. DO. 32 Anmerkung citirten Geſuche der Frau Zerboni 
datiren vom Ende Februar 1797 und 29. März, Berliner Geh. St.-A. R 89, 63 D. 

3) Berliner Geh. St.A. R 89, 63 D fol. 1. 

+, Zerboni, Altenſtücke S. 34. 

6, Ehendafelbft ©. 39. 
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forderliche Nücficht zu nehmen.) Er verfügte auch gleichzeitig eine 
Erleihterung von Berbonis Haft, welche ‘Demjelben täglich einen 
zweiftündigen Spaziergang in freier Luft und den Gebrauch von 
Schreibmaterialien ficherte.?) 

Augenfcheinlich verbefjerten fich die Chancen für ihn von Tag 
zu Tage. Denn wie fern es auch dem Sinne Friedrich Wilhelms ILL. 
lag, bei feiner ZThronbefteigung mit den Traditionen feines Vor- 
gängers gewaltfam zu brechen, jo mußte doch jchon die Thatjache, 
daß er von anders gefinnten Männern als fein Bater berathen wurde, 
gewiſſe Konfequenzen haben. 

Friedrich Wilhelm IL. war von der Meberzeugung durchdrungen 
gewejen, daß alle Gräuel der Revolution, die fih in Frankreich 
ereignret, durch die Umfturzideen verjchuldet worden jeien, und daß es 
für ihn eine Herricherpflicht fei, dieje zugleich das Chriftenthum und 
die monarchiſche Verfaffung bedrohenden Ideen nad) Kräften von feinen 
Staaten abzuwehren. Aber diefe Feindſchaft gegen die neuen Ideen 
war doch jo weit gegangen, daß Friedrich Wilhelm in einen ge- 
wiffen Gegenſatz gegen die öffentliche Meinung auch der Gebilveten 
feines Volkes gekommen war. In dem damals alle Gemüther be- 
berrfchenden Streben nach Aufklärung ftedte viel von jenen „neuen 
been”, welche der König verabjcheute; thatſächlich waren bis in die 
höchften Beamtenkreife hinauf Strömungen des Zeitgeiftes gedrungen, 
und die Männer des befonderen Töniglichen Vertrauens, Wöllner und 
Goldbeck, fanden fich felbft unter den Miniftern in einer gewiſſen 
Iſolirung. Denn wie wenig revolutionär man auch in den hohen Be- 
amtenkreiſen gefinnt war, jo ließ man fich hier doch nicht überzeugen, 
dag man, um der Revolution Widerftand leiften zu können, nach dem 
Rezepte des Wöllnerichen Neligionsediktes zu den ſtarren Glaubens- 
formen des XVI. Jahrhunderts zurüdgreifen oder auf das “deal von 
Svarez, welcher, um den Rechtsſtaat auszubauen, jelbjt der königlichen 
Machwollkommenheit dur) das Geſetz gewiſſe Schranken gezogen: 
jehen wollte, verzichten müfje. Jetzt hatte num ein junger Herricher 
den Thron beftiegen, den fein verehrter Lehrer Sparez überzeugt 


1) Berliner Geh. St⸗A. BT c14d (19) fol. 8. 
2) Berboni, Altenftüde S. 85. 
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hatte, er thue direkt Unrecht, wenn er feinen Untertbanen bejtimmte 
Slaubensnormen vorjchreibe, und nicht minder, wenn er, ohne ſich mit 
der Ausübung der ihm als Herricher unbeſchränkt zuftehenden gejeß- 
geberijhen Gewalt genügen zu lajfen, auch noch in die Sphäre 
der Rechtſprechung binübergreife. Seitdem diefe Anjchauungen an 
höchfter Stelle maßgebend waren, war Wöllner feines Minifterftuhles 
nicht mehr recht ficher, und auch dem Großkanzler Goldbeck, deſſen 
Gejchmeidigfeit ja allerdings auch veränderten Anjchauungen fi an⸗ 
zubequemen bereit war, mußte e3 zum Vorwurf gereichen, daß er 
wiederholt dem verftorbenen König zu Schritten, die von der öffent- 
fihen Meinung gemißbilligt wurden, geratben hatte. Daß diejes 
auch in dem Zerboniſchen Falle gefcheben war, fiel zu des Lesteren 
Gunſten Schon in die Wagjchale und nicht minder aud) die ung 
bereits befannte gewiffe Mitwirkung der Gräfin Lichtenau bei dem 
föniglihen Machtfpruche. Um fo mehr erklärt ſich für uns die bereits 
angeführte Aufforderung an den Großkanzler zu nochmaligem Bericht 
in jener Sache und die gleich darauf erfolgte Freilaffung von Conteffa 
und Zerboni jun. Daß es bezüglich des älteren Zerboni, wie wir 
jahen, für jegt noch bei einer Erleichterung feiner Haft bewenden 
blieb, hing unzweifelhaft damit zufammen, daß doch auch Friedrich 
Wilhelm III. Zerboni für einen gefährliden Menſchen hielt, der zwar 
Talent und Geift befite, aber feine Schranken anerfenne und fich nicht 
in die Formen der Staatsverfaffung fügen wolle.!) 

Zerboni begann nun, nachdem ihm wieder ein Vierteljahr im 
Kerker dahingegangen, ohne daß die ihm neuerdings erregten Hoffnungen 
fih erfüllt hatten, und durch die Nachricht von der Befreiung feiner 
Schickſalsgenoſſen noch mehr aufgeregt, Anfang April neue An- 
ftrengungen. Er bejchwor den König, wenn er ihn jelbft weder der 
Rückkehr in fein Amt, noch einer richterlihen Entſcheidung für würdig 
erachtete, ihm doch wenigſtens die Freiheit wieder zu geben, und 
gleichzeitig bat er den Juſtizminiſter v. d. Ned und den KRabinets- 
rath Menden um ihre Fürjpradje.?) 


1) So fohreibt unter den 3. Februar 1799 der Kabinetsrath Menden. Schlichte- 
groll, Nekrolog der Teutichen für das XIX. Jahrhundert I 333. 

2) Die drei Schreiben vom 9. refp. 20. April 1798 in Zerbonis Altenftüden 
S. 39, 44, 51. 
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Es fei der legte mögliche Schritt, jchrieb er damals (d. 16. April?) 
an feinen alten Freund Held, den er thun könne, und er hoffe, daß 
der Minifter v. d. Ned, den er als einen würdigen Mann fenne, 
feinen Brief dem vollen Inhalte nad) an den König bringen werde, 
in welchem Falle die Genehmigung feines Gefuches „unausbleiblich” 
jei. Wenn Held acht Tage nach dem Empfange dieſes Briefes weder 
von einem Prozeſſe Zerbonis noch von defjen Befreiung höre, dann 
möge er jeine Freundfchaft dadurch beweifen, daß er die Sache 
Zerbonis in den Annalen der leidenden Menjchheit oder dem Genius 
der Zeit, zwei in Altona erjcheinenden Zeitfchriften, zur Sprache und 
dort auch Papiere, die er ihm überſende, vornehmlich jene pathetifche 
Bittfchrift an den König vom 12. Januar 1798, zum Abdrude bringe. 
Diefer Brief an Held enthält, wie bei diefer ©elegenheit bemerkt 
werden mag, roch folgende bemerfenswerthe Stelle: „jollte man die 
Unredlichkeit ſoweit treiben, bloße Privatfachen, die man in meinem 
Büreau fand, ins Publitum zu bringen, fo wirft du gewiß eine folche 
Ehrlofigfeit mit den Geißelhieben rügen, die fie verdient.” Es bezieht 
fih diefe Stelle wohl nur auf die Zeugnifje für ein galantes Ver⸗ 
hältniß, das auch in den Verhören gelegentlich gejtreift wird, inſofern 
Conteſſa gewiffe geheimnißvoll klingende Anfpielungen in den Briefen 
durch Beziehungen auf jenes Verhältniß erklärt, welches im Uebrigen 
höchſtens infoweit interefjiren Tann, als es den überjchwenglichen Zon, 
in dem Zerboni feine Zärtlichkeit für die eigne Gattin betheuert, 
etwas herabftimmt. 


Bon der Red hat es übrigens nicht an fich fehlen lafjen. Unter 
dem 14. April fehrieb er dem Könige, er wolle, weil er die ganze 
Angelegenheit nicht genug kenne, über die Schuld Zerbonis fein 
Urtheil wagen, aber doch daran erinnern, daß deſſen Schickſal feiner 
Zeit nicht durch ein richterliches Erfenntniß, jondern, wie fich der König 
aus dem Kommifjionsbericht in der Lichtenauifhen Sache erinnern 
werde, nad) den SANgeyungen der gedachten Gräfin N be- 
ſtimmt worden fei.?) 


) Bei Barnhagen, Leben 58. von Held von ©. 66 an, mit dem irrigen 
Datum Auguft 16. ſtatt April 16. 
2) Berl. Geh. St.A. 89, 63 D fol. 4. 


96 IV. Berboni vor feinen Richtern 1798/9. 


Aber der König ließ fich noch immer nicht beftimmen, er werde, 
erwiderte er dem suftizminifter, über Zerbonis Schickſal bei Gelegen- 
beit der Huldigung enticheiden; bis dahin müfje ſich Derfelbe ge- 
dulden.!) 

Für den Gefangenen bedeutete das eine neue Verzögerung von 
mehreren Monaten. Aber früher noch trat an den König die Ent- 
iheidung heran, infofern unter dem 14. Mai 1798 die Straf- 
milderungstommiffion ihren Bericht einreicht auf Grund jenes mehrfach 
erwähnten Auftrags an den Großkanzler vom 30. Januar 1798. 

Augenfcheinlich war das Mandat diefer Kommiffion ein um- 
faffenderes, als es etwa einer Rechtsinftanz, die über den Zerbonifchen 
Tall zu jprechen gehabt hätte, nothwendig zugelommen wäre. Denn 
da es ſich darum handelte feftzuftellen, ob die Beftraften einen An- 
ſpruch auf Begnadigung hätten, fo konnte diefe Kommiffion einer- 
jeitS 3. B. den zu dem Prozeſſe wegen der heimlichen Verbindung 
nicht gehörigen, oft genannten Brief Zerbonis an den Minifter 
von Hoym in Betracht ziehen, andererjeitS aber auch das bis- 
ber gegen die Angeklagten angewendete Verfahren mit vollfter Frei- 
heit einer Kritik unterziehen. In welchem Geifte die Kommiſſion 
dies ausführen würde, war bet dem befannten Eharafter des Kammer⸗ 
gerichtspräfidenten Kircheifen, der in Gemeinfchaft mit einem feiner 
Käthe, von Bömke den Bericht unterzeichnet bat, beftimmt voraus⸗ 
zufehen, des Mannes, der fchon im Jahre 1792 bei Gelegenheit des 
Prediger Schulzſchen Prozefjes mit der rüdfichtslofeften Schärfe gegen 
Alles, was nad) Rabinetsjuftiz und Machtſpruch jchmedte, aufge- 
treten war.?) 

Der Bericht zerfällt naturgemäß in zwei Theile, deren erfter 
eben den NKriegsrath Zerboni angeht. Bezüglich deilen wird unter 
Zufanmenfaffung des Thatjächlichen feitgeftellt, daß Diefer für den 
von ihm unter dem 12. Oftober 1796 an feinen Chef, den Minifter 
von Hoym gefchriebenen „äußert beleidigenden und vefpeftwibrigen 
Brief", wenn derfelbe glei, wie hier angenommen wird, eine Be- 
feidigung „in und bei Ausübung feines Amtes nicht enthalten”, 


1) Berboni, Attenftüde ©. 53. 
2) Stölzel, Sparez S. 332 ff. 
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nad) den Gejegen unbedenklich drei Monate Feitungsarreft verwirkt 
habe, und geht dann über zur Unterfuhung der Frage, inwieweit er 
fih durch feinen beabjichtigten Geheimbund ftrafbar gemacht habe. 
Es fei Far, daß die vom allgemeinen Landrecht für Hochverrath auf- 
geftellte Definition fih auf den Fall nicht anwenden laſſe; Verlegung 
der Ehrfurcht gegen den Landesherrn, die vielleicht gegen Conteffa 
und den jüngeren Zerboni hätten angenommen werden können, träfen 
den Angeflagten gleichfalls nicht; wohl aber fei die Stiftung einer 
geheimen Berbindung ohne vorher nachgejuchte ftaatlihe Erlaubniß 
unter allen Umftänden ftrafbar, und da die Möglichkeit, daß dieſe 
Verbindung für den Staat hätte gefährlich werden können, nicht zu 
leugnen fei, fo würde deshalb Zerboni, der als Nechtskundiger felbft 
noch ſchwerer belaftet erjcheine, auf Grund des Landredtst) mit 
weiteren 9 Monaten Zeitung wohl zu betrafen gewefen fein, wenn, 
wie es der betreffende PBaragraph des Landrechts vorausſetze, das 
Verbrechen bereit8 fonjumirt gewejen wäre. Doch dies fei fraglich. 
Denn einmal feiern die dem Inkulpaten zugejendeten Entwürfe einer 
Bundesverfaffung ohne jede Bemerkung von ihm vorgefunden worden, 
ein Zeichen, daß fie von ihm noch nicht acceptirt worden feien, ferner 
liege feine Kunde vor, daß “jemand in den Bund aufgenommen wor- 
den fei, und endlich ſei auch das projeltirte Bundesfiegel noch nicht 
angefertigt gewejen. 

In ſolchem Falle aber käme dem Angeklagten der folgende Para- 
graph des Landrechts zugute?), „wer aus eigner Bewegung von der 
Ausführung des Verbrechens abfieht und dabei folche Anftalten trifft, 
dag die gefeßwidrige Wirkung gar nicht erfolgen Tann, — Tann auf 
Begnadigung Anſpruch machen". Dieſe Begnadigung fünne der In—⸗ 
fulpat beanfpruchen, nachdem er feit länger als einem Jahre feiner 
Freiheit beraubt gewejen jei; und wenn er felbjt einer dergleichen 
Begnadigung nicht würdig wäre, fo wäre fein Vergehen fchon dadurch 
gemildert, daß dafjelbe nicht vollbracht worden fei. Wenn mar num 
auch erwöge, daß der früher citirte Baragraph des Landrechts?) betref- 
jend die geheimen Verbindungen fein beftinnmtes Strafmaß feitfege und 


1) Thl. II Tit. 20 8 119. 
2) Thl. II Tit. 20 $ 48. 
2) A. a. O. 8119. 
C.Grünhagen, Zerboni und Held. 7 
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andrerjeit3 in dem Umftande, daß Zerboni der notorifche Stifter des 
Bundes gewefen fei, eine Erhöhung feiner Strafbarfeit finden könne, 
jo müfje doch ausgefprochen werden, daß der Inkulpat durch den be- 
reit3 erlittenen fünfvierteljährigen Arreft Alles erduldet habe, was 
ihm im Wege Nechtens zufomme, und es trage deshalb die Kom- 
miſſion darauf an: 

„ven Inkulpaten feines Arreftes zu entlajfen oder aber, falls 

der König dies noch für bedenklich erachte, 
ihm wenigftens eine jchriftliche Vertheidigung und eine Ent- 
iheidung in den angeordneten Instanzen durch Urtheil und Necht zu 
gewähren.“ 

Diefen Antrag zu ftellen habe die Kommiffion um fo mehr Ver- 
anlafjung, „da dem Inkulpaten, objchon defjen Vergehen fich aus feinen 
überwiegenden Gründen eines Staatsinterejfes zu irgend einer Occul⸗ 
tation eignete, ein rvechtliches Erkenntniß, wie e8 doch auch der größte 
Berbreder nad Sr. Majeftät wiederholten Zufagen zu fordern ein 
Recht habe, verfagt worden fei und außerdem bei der Unterfuchung 
jo wejentlihe Fehler vorgefommen ſeien“, daß darauf fein Straf- 
erfenntnig hätte erfolgen können, infofern der Inquirent verfäng- 
liche und fuggeftive ragen geftellt, dem Angeklagten die von ihm 
begehrte jchriftliche Vertheidigung nicht geftattet und überhaupt die 
von Demſelben vorgebradgten Anführungen nicht Hinreichend be- 
achtet habe. 

Für den Hauptmann von Leipziger werden dann im Grunde die- 
felben Gründe angeführt, wie für Zerboni. Gravirende Aeußerungen 
fielen Leipziger nicht zur Laft, und da deſſen Vergehen nur darin 
beftände, daß er einer unerlaubten Verbindung angehört habe, die 
möglicherweife ohne Abficht ihrer Stifter dem Staat habe gefährlich 
werden können, fo fei es mit den Gefegen nicht zu vereinen, wenn 
das Kriegsgericht auf Kaffation und lebenswierige Feſtungshaft erfannt 
habe. Die Kriegsartifel vom 18. November 1787 und vom 20. März 
1797 enthielten Nichts, was diefe Strafe rechtfertigen könne, und das 
Landrecht, das mit größerer Strenge als die älteren Geſetze jebes 
Verbrechen eines Staatsdieners ahnde !), fee dabei doch voraus, daß 


1) Thl. II Tit. 20 8 338. 
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das Verbrechen fich bereits in feinen Wirkungen geäußert habe, und 
daß der Angeflagte deffelben rechtlich überführt fei, was Beides hier 
nicht der Fall fei. Da nun außerdem nad) dem einftimmigen Zeug- 
niß feiner Mitangeflagten Leipziger allzeit die gemäßigtften Anfichten 
geäußert habe, fo hätte er, wenn man auch feinen Charakter als 
Offizier als erichwerenden Umstand anjähe, doch Teigesfalls mehr als 
6 Monate Feftung an Strafe erhalten können, und da er nun bereits 
ein Jahr in harter Haft fie, jo babe er bereit8 mehr geduldet, als 
er von rechtswegen verdient, und die Kommiffion fühle ſich verpflichtet, 
bei dem Könige auf feine baldige Entlaffung anzutragen. 

Was nun die in dem Berichte enthaltene Beurtheilung der 
Strafbarfeit von Zerboni und Genofjen anbetrifft, jo jtellt ſich nur 
noch deutlicher heraus, daß die weientlichjte Frage die ift, ob die An- 
geflagten den als ftaatsgefährlich anzufehenden Bund bereits geftiftet 
hatten und von der Ausführung ihrer Abfichten, der Aufnahme weiterer 
Mitglieder zc. nur durch äußere Umftände gehindert worden find, oder 
ob das Ganze nur ein Projekt geblieben iſt. Die erjtere Meinung 
hatte, wie wir wiffen, feiner Zeit König Friedrich Wilhelm II. ver- 
treten, der überzeugt war, daß, wenn nicht die Verhaftung Zerbonis 
und die Beichlagnahme feiner Papiere dazwijchen gefommen wäre, 
der Bund in volle Wirkfamfeit getreten fein würde. Gerade das aber 
beftritt die Kommiffion; ihr Hauptargument war, daß Zerbont die ihm 
als dem eigentlichen Stifter obliegende Prüfung der von Conteffa und 
Leipziger ausgearbeiteten Bundesverfaffung noch nicht vorgenommen 
babe; und aus der Thatfache, daß diefe Bundesurkunden fi) ohne 
jede Bemerkung Zerbonis vorgefunden hätten, glaubte die Kommiffion 
Ichliegen zu dürfen, daß diefe Angelegenheit noch nicht erledigt, alfo 
der Bund noch nicht perfekt geworden fei. Doc werden wir fagen 
müffen, daß diejes Argument, um für beweiskräftig gelten zu können, 
der Vorausſetzung bedürfte, daß fich jene Konftitutionsentwürfe als un- 
erledigte Sachen unter Zerbonis Papieren vorgefunden hätten; doc) 
gerade diefe VBorausfegung trifft thatfächlih nicht zu; die Schriftſtücke 
haben fich bei Conteſſa gefunden, fie find von Zerboni weitergefchict, 
alfo thatfächlich erledigt worden, wenngleich das Begleitfchreiben wie 
die übrigen auf den Bund bezüglicdhen Bapiere mit Ausnahme eben 
der beiden zufällig verjchobenen Ausarbeitungen, wie wir wiljen, von 
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Conteſſa auf die Nachricht von Zerbonis Arretirung vernichtet 
worden find. 

Aber diefen Mangel in der Argumentation der Kommilfion bat 
der Großkanzler, der num über den Bericht dem König vorzutragen 
hatte, nicht hervorgehoben, ift auch über die feharfe Kritik, welche der 
Beriht an dem won ihm dem feligen König angerathenen Verfahren 
übte, leicht hinweggegangen und hat mit der ihm eignen Gejchmeidig- 
feit ſich fchlieglich deren Antrage angefchlojfen. Er macht einfach 
geltend, er habe jeiner Zeit in Uebereinftimmung mit dem Grafen 
Haugwitz zwar die geheime Verbindung als höchft unerlaubt und 
gefährlich angejehn, aber in Anbetracht, daß zu ihrer Ausführung 
feine Wahrjcheinlichfeit vorhanden geweſen und auch jo wenig Mittel 
und wirkliche Schritte angewendet worden feien, erfannt, daß das 
ganze Vergehen fich nicht ſowohl zu einem Strafurtheile durch die 
Gerichte als vielmehr zu Sicherheitsmaßregeln gegen die Ausbreitung 
derartiger Gejinnungen eigne, und daher nur eine zeitweilige Haft vor- 
gefchlagen, bei Leipziger aber als einer Militärperfon ſich jedes Antrags 
enthalten. Bezüglich) des Letteren thue er das auch jebt noch, bei 
Zerboni aber glaube er, daß Gründe dafür, ihn länger in Haft zu halten, 
nicht vorhanden feien, und trete dem Urtheile der Kommiffion bei.t) 

Auf diefen Bericht entichied der König unter dem 24. Mai, 
Zerboni folle „durch die Magdeburger Regierung (d. h. nad der 
damaligen Bezeichnung den dortigen Gerichtshof) über feine Ver— 
theidigungsgründe vernommen, zur fcehriftlichen Defenfion verftattet 
und demnächft über feine Strafbarkeit in den angeordneten Inſtanzen 
durch Urtheil und Recht erfannt, das Erkenntniß aber möglichft be- 
ichleunigt werden.” Was aber den durch ein fürmliches Kriegsrecht 
verurtheilten von Leipziger beträfe, fo jei der König zwar ebenfalls 
nicht abgeneigt ihn zu begnadigen, und es ſei in diefer Hinficht fein 
Wille, daß deffen bisheriger jchwerer Arreit erleichtert werden jolle; 
er behalte fich indeffen vor, fowohl den eigentlichen Zeitpunkt als die 
Urt und Weije feiner Begnadigung noch näher zu beftimmen, und 
es follte bis dahin alle drei Meonate von dem Kommandanten über fein 
Betragen Bericht erftattet werden.?) 


1) 1798 Mai 18., Berl. Geh. St.A. R 89, 63 D fol. 7. 
2) Zerboni, Altenftlide ©. 54. 
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Nun wieder zu Zerboni zurückkehrend bemerken wir, daß an den 
Magdeburger Gerichtshof, der offenbar nur deshalb zur Fällung des 
Spruches auserſehn war, weil ſich der Angeklagte gerade hier in Haft 
‚befand, num citissime der Auftrag erging, den Zerboni zu befragen, 
ob er fich felbjt vertheidigen oder einen Defenjor zugeordnet haben 
wolle, in welch letzterem Falle das Gericht einen zuverläffigen und 
‚fleißigen Anwalt auswählen, diefem und Zerboni die Einficht der 
Akten geftatten und Beichleunigung angelegentlih empfehlen ſollte.!) 


Zerboni, dem am 31. Mai 1798 die Entſcheidung des Königs 
mitgetheilt worden war, hatte darauf erklärt, feine VBertheidigung ſelbſt 
ausarbeiten zu wollen und nach erhaltener Einficht der Alten die 
Arbeit fo gefördert, daß fie bereit8 am 15. Juni fertig vorlag. Diefelbe 
‚umfaßt im Drud 80 Seiten?) und trägt als Motto den Ausfprucd) 
Friedrich3 des Großen: „Qu’on s’imprime bien, que la conser- 
vation des lois fut l’unique raison, qui engagea les hommes & 
se donner des sup£erieurs, puisque c'est la vraie origine de la 
souverainete.“ Die Anfchuldigungen, gegen welche fie fich vertheidigt, 
bezeichnet fie nach dem amtlichen Zeitungsavife vom 26. Mai 1797 
als Verbrechen der beleidigten Majeftät und gefährliche auf Zerrüttung 
der Ruhe und Ordnung im Lande abzielende Verbindungen. Ihr 
erftes Drittheil enthält eine Darjtellung des gegen Zerboni angewandten 
Verfahrens, das er einfach als eine Reihe von Rechtswidrigfeiten be- 
zeichnet, zu denen feine Feinde, vornehinlih der Minifter von Hoym, 
den verftorbenen König verleitet hätten. Seinen beleidigenden Brief 
an den Minifter, den Ausgangspunkt des Ganzen, glaubt er vecht- 
fertigen zu können, einmal verfichert ev, „jeden Buchſtaben defjelben 
mit Beweiſen aufwiegen zu können“, und dann nimmt er das Recht, 
folhe Vorhaltungen zu machen, für jeden Batrioten in Anſpruch, „da 
der Bortheil der Negierer und der Negierten die regſte lebendigite 
Theilnahme jedes Mitglieds der Geſellſchaft an ihrem gemeinjchaft- 
lihen Zwecke erheiſche.“ Sein Brief, meint er, habe bei dem König 
unmöglich) einen andern Verdacht erregen können als den „einer un- 
eigennügigen Rechtichaffenheit, die in ihren lebhaften Ausbrüchen in 


1) Berl. Geh. St⸗A. R Tc 14d (7) fol. 3. 
2) Zerboni, Altenftüide S. 61ff. 
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Gefahr kommt, die Grenzen der Klugheit zu überjpringen”. Exit 
mitten in dem Buche fommt der Verfaffer auf den eigentlichen Gegen- 
ftand der Anklage, den Geheimbund. Nachdem er venjelben in dem 
eriten Theile kurzweg als „ein maurerifches Spielwerk müßiger Stunden, 
das nie Wirklichkeit hatte und erlangen konnte”, bezeichnet hat, ſchildert 
er nun eingehender die Genefis diefes Planes, er fei 1789 Maurer 
gervorden, habe aber bald das Vertrauen zu diefem Orden verloren, 
jeit diefer ich „zu das Licht fliehenden Beftrebungen habe mißbrauchen” 
laſſen. „Das ebenjo boshafte als verächtliche Complot,” fchreibt er"), 
„welches dies bewirkte, und das foweit ging, felbft durch erfchlichene 
landesherrliche Verordnungen fi mit dem Verſuche zu bejchäftigen, 
das Neich der Finfterniß wieder zu gebähren, ift nun bereits ge- 
richtet." Diefen Beftrebungen, unter denen Zerboni offenbar die der 
Roſenkreuzer verftanden wiffen will, babe er nun eine Vereinigung 
der beiferen Mitglieder des Freimaurerordeng entgegenjegen wollen 
im Bunde mit dem Profeſſor Feßler, der in feinem Buche Marc 
Aurel für die gute Sache bereits eingetreten fei. Inzwiſchen babe 
die franzöjifche Staatsummwälzung begonnen und nad) der von Schrift- 
ftellern erften Ranges ausgefprochenen und von der öffentlichen Mei- 
nung getheilten Anficht eine unausbleibliche allgemeine Umwandlung 
der öffentlichen Meinung erwarten laſſen. Auch er befenne, fich den 
Gedanken angeeignet zu haben, die unbefchränfte Monarchie könne 
in Preußen immer nur als ein vorbereitender, nicht als ein definitiver 
Zuftand angefehen werden, und das Volf habe den Anſpruch, auch 
bier der Mündigfeit entgegengeführt zu werden. Für dieſe politifchen 
een habe er nun aber bei dem Profeſſor Feßler fein Verſtändniß 
gefunden und fei deshalb mit feinen Freunden Conteſſa und Leipziger 
von dem beabfichtigten (Evergeten-) Bunde zurücgetreten. 


Inzwiſchen habe er nun aber im preußifchen Staate eine arge 
Mißregierung wahrgenommen, die „zum obnfehlbaren allgemeinen 
Untergange” habe führen müſſen. Was er da gejehen haben will, 
Hingt ja allerdings jchredlich genug, ein Baar Proben mögen ange- 
führt werden: „ih ſah den Staat auf eine über alle Befchreibung 
Shaamloje Art von ehr- und pflichtvergeffenen Beamten um Millionen 


1) S. 98. 
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verfürzt, ich jah Befigungen von Korporationen nnd Gemeinden von 
ihrer vormundfchaftlichen Inſtanz unter dem Werthe durch einfeitige 
Reſkripte verfchleudert, mit öffentlichen Geldern wuchern und Rafjen- 
defekte durch neıte Betrügereien gededt. — — Ich ſah Menſchen nicht 
ohnerachtet, fondern wegen infamirender Verbrechen befördert u. |. w.“ 
Um diefen Zuftänden entgegenzutreten und manche Reformen durd- 
zuführen, wie 3. B. die Befeitigung der in dem drüdenden Verhält- 
niffe zwilchen Bauern und Gutsbeſitzern liegenden groben Beleidigung 
der Vernunft und ihres Sittengejeges, habe er einen Geheimbund ins 
Leben rufen wollen, den dann feine Freunde Conteſſa und Leipziger 
„in die Idee eines moralifchen Vehmgerichtes gekleidet," den er aber, 
weil er überall, „wo er Theilnahme für feine Gedanken gefucht, nur 
matte, vor jedem Opfer des PBatriotismus zurücbebende Seelen" ge- 
funden, bei der legten Rückſprache mit feinen beiden Freunden (am 
Ausgange des Sommers 1796) vorerjt auf fich beruhen zu laſſen be- 
ſchloſſen habe. Die Unfträflichkeit diefer von ihm beabfichtigten ge- 
heimen Geſellſchaft erit durch eine Deduktion bemeifen zu wollen, 
würde eine Abjurdität fein.!) Er erwartet mit Zuverſicht ein voll- 
ftändig freifprechendes Erfenntniß, eine feierliche Wiedereinfeguug in 
feine bisherigen Dienftverhältniffe und endlih auch Genugthuung 
gegenüber feinen Yeinden.?) 

Wir werden uns einer gewiſſen Kritik diefer Vertheidigung nicht 
entziehen fünnen, die wohl als einzig in ihrer Art dafteht und recht 
eigentlich zur signatura temporis gehört. Wenn wir in Betracht 
ziehen, daß Zerboni die legten Monate jeiner Gefangenfchaft, wo 
ihm der Gebrauch von Dinte und Weder geftattet war, zur Aus- 
arbeitung einer nachmals gedrudten Schrift: „Einige Gedanken über 
das Bildungsgefchäft in Südpreußen” benußt Hat, und daß dieſe 
Arbeit, auf die wir noch zurüdzufommen Beranlaffung haben werden, 
ein gedanfenreiches, troß mancher praftifch nicht durchführbarer Ideen 
bedeutfames Produkt ift, fo mögen wir ftaunen, denfelben Mann 
dann in einer Angelegenheit, die fein eigenftes Lebensintereffe betraf, 
bei einer Veranlaſſung, wo feine Leſer kritiſch prüfende Yuriften und 


1) Berboni, Attenftüde ©. 125. 
2) Ebendafelbft S. 134. 
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in weiterer Folge vielleicht die StaatSbehörden waren, ſich fort und 
fort in überaus unlogifchen und zwedwidrigen Phrafen ergehen 
zu jehn. 

Gleich der Anfang zeigt das. Offenbar ftand Zerboni frei, 
jenen ominöſen Brief an Hoym entweder ganz unberüdfichtigt zu 
lafjen oder als eine abgebüßte Uebereilung kurz abzufertigen. Statt 
deſſen machte er fich hier vor feinen Richtern feierlich anbeifchig, jeden 
Bucftaben diefes Briefes durch Beweiſe aufzuwiegen, eines Briefes, 
der doch nach feinem eignen Eingeftändniffet) durch ein faljches 
Gerücht veranlagt worden war, wo aljo Konfequenzen aus That- 
fachen gezogen wurden, die, wie Zerboni felbit wußte, unbiftorifch 
waren.?2) Und jett vermaß fich Berboni, feine Angaben über die 
Entfchlüffe Hoyms in einer Situation, in die Derfelbe nie gefommen 
war, zu erweiſen. 

Aber wie fol man denn überhaupt Beweiſe beibringen für ein 
Schriftſtück, das nicht greifbare Thatfachen, fordern allgemeine ſchmä— 
bende Urtheile enthält? Man denke fi Zerboni veranlaßt, Beweife 
beizubringen für die damals feinem höchjten Chef gewidmeten Worte: 
„Männer von Kopf und Herzen haſſen Sie nicht mehr, fie verachten 
Sie. Ihre Gunft ift der Stempel geworden, an dem man einen 
zweidentigen charakterlofen Menfchen erkennt. Man arbeitet daran, 
Ihre Beriode zu befchleunigen.” Oder will er vielleicht für den in 
jenem Briefe enthaltenen geradezu unvernünftigen Sag: „mein Scid- 
fal ift außer der Gewalt jedes Menſchen, nur von meinem eignen 
Kopf und Herzen abhängig”, die zahllofen Briefe, in denen er um 
Befreiung aus dem Gefängniſſe jammert, als Beweiſe anführen? 
Die einzige Stelle feiner Vertheidigungsichrift, wo er einmal wirklich) 
Thatjächliches anzuführen einen Anlauf nimmt, der oben?) beveits 
furz befprochene Paſſus über die ſüdpreußiſche Kriegslieferung, wird in 
einem fpäteren Abjchnitte, wo die von Zerboni und Held gegen 
Hoym vorgebradhten Anklagen näher erörtert werden jollen, ihre 
Beiprehung finden. Ein Zufammenhang diefer Kriegslieferungsfache 
mit Zerbonis Briefe ift überhaupt faum wahrzunehmen. 

1) Aktenſtücke, ©. 63. 


2) Oben ©. 45. 
3), S. 42 Anm. und ©. 47. 
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Wenn nun Zerboni, der doch jeine Erfahrungen bisher eigent- 
lih nur unter Hoyms Verwaltung zu machen Gelegenheit gefunden 
hatte, bier wirflih jo Entſetzliches beobachtet hat, wie er in feiner 
Bertheidigungsfhrift anführt, jo verfteht man feinen Brief vom 
12. Dftober 1796 erſt recht nit. Wenn ein Beamter das Unglüd 
hat unter einem Minifter zu ftehen, der den Staat um Millionen be- 
trügt, der Beamte anftellt nicht ohmerachtet, fondern wegen infamirender 
Berbrechen u. f. w. und nun endlid einmal ſich das Herz faßt, 
Dieſem rückſichtslos die Wahrheit zu fagen, da hätte man doch er- 
warten dürfen, daß der Patriot folhem Böfewichte etwas mehr zu 
jagen wüßte, als die allerdings in fehr unhöflicher Form vorgetragenen 
Bemerkungen, daß der Minifter zwar das Gute wolle, aber zu 
ſchwach fei, daß er den Adel zu fehr begünftige und dergleihen. Da 
hatte allerdings Zerbonis Gefinnungsgenofje Hans von Held fehr 
Recht, von jenem Briefe zu fagen, derfelbe fei „eine unjelige Ver- 
bindung von Schmeichelei und Grobheit, eigentlich mehr kränkend und 
nedend abgefaßt als der Ausbruch eines von der Unordnung, Zweck—⸗ 
widrigfeit und Unmoralität in der inneren Verwaltung empörten 
Gemüthes“. Nun wie wir fehen, hat Zerboni in feiner fpäter ja 
auch veröffentlichten DVertheidigungsfchrift Marches von jener bier 
vermißten Empörung nachgeholt, dazwiichen allerdings auch wiederum, 
wie wir wiffen, Hoym jene wiederholten jchriftlichen Verſicherungen 
ausgeftellt, daß ev ihn anbete.?) 

Daß alle die Schmähungen eines noch in voller Amtsthätigfeit 
ftehenden Meinifters ebenfowenig wie die von Zerboni als ein all- 
gemeines Menfchenreht in Anfpruch genommene Befugniß, aus 
patriotifcher Theilnahme jeglichem hohen Beamten ungeftraft jede Art 
von Injurien fagen zu dürfen, für die weitere Staatslaufbahn, in 
welche der Verfaffer fofort wiedereintreten zu können verlangt, fürber- 
lich fein konnten, lag auf der Hand; und andererfeitS hatte es fich 
Zerboni mit der eigentlichen Vertheidigung ſehr bequem gemacht. 
Seine ganze politifche Auseinanderjegung war wenig dazu geeignet, 
die Tendenzen feines Geheimbundes als durchaus harmlos erjcheinen 


1) Angeführt bei Varnhagen von Enje, Hans von Held ©. 45. 
2) ©. o. ©.53, 54. 
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zu laffen, und daß er den allerwidtigften Punkt, nämlich ob die An- 
geflagten aus eignem Entſchluſſe den Plan fallen gelaffen, zu jeinen 
Gunften zu erweifen fich große Mühe gegeben babe, wird Niemand 
nach der Leſung feiner Vertheidigung behaupten wollen. Wohl aber 
bieten fich einleuchtende Gründe dar, weshalb er feine Vertheidigung 
jo merkwürdig und ſcheinbar fo zweckwidrig angelegt hatte. 

Der eine ift, daß Zerboni, wie hier wiederholt werden muß, 
tief durchdrungen war von der Weberzeugung, daß nah den Be— 
ſtimmungen des Landrechts eine VBerurtbeilung für ihn ganz aus- 
gefchloffen fei. Dieſe Ueberzeugung war fo ftarf, daß er, als fich die 
Bublifation des Urtheils noch um einige Tage verzögerte, unter dem 
19. Zuli an den König jchrieb, er, „das Opfer einer Gejellichaft 
öffentliher Beamten, deren Abfichten aufgehört hätten zweideutig 
zu fein” — und die „vielleicht nicht ohne Grund fürdhteten, von 
Sr. Majeftät erkannt zu fein und ihre Eriftenz gegen ihn (Berboni) 
erfämpfen zu müſſen“, bäte, da doch das Urtheil nicht zweifelhaft fein 
fönne, inzwifchen freigelaffen zu werden.!) Da dies Schreiben durd) 
die Magdeburger Regierung ging, fo benadrichtigte ihn diefe unter 
dem 24. Juli, daß das bereit gefällte Urtheil in den nächften Tagen 
nah Berlin zur Konfirmation abgehen würde, übrigens aber die Ver- 
fügung feiner fofortigen Freilaffung nicht in ihrer Befugniß läge.?) 

Diefe Ueberzeugung Zerbonis, daß er feines Erfolgs ficher fich 
feinen Richtern gegenüber mit der Vertheidigung nicht eben beſonders 
anzuftrengen brauche, ift aber nur das eine mehr negative NRefultat 
einer Betrachtung der Vertheidigungsſchrift. Zu dem andern kommen 
wir, wenn wir ung erinnern, wie er bereitS furz nach feiner DVer- 
haftung von der Feſtung Glat aus an Conteſſa gefchrieben, er habe 
bereit3 den ganzen Plan feiner Vertheidigung, die er jehr originell 
zu geftalten gedenfe, im Kopfe; er wolle diejelbe dann gleich druden 
laffen, jein Freund jolle fich nach einem Verleger umfehen. Wir 
jprechen jest wohl von Parlamentsreden, die zum Fenſter hinausge- 
halten würden, d. h. die mehr für das Publikum außerhalb des 
Parlaments als für die Hörer drinnen berechnet feien. Hier haben 


1) Diefen Brief hat Zerbont nicht mit abgedrudt, er fteht in den Akten des 
Berl. Geh. St.-A. RT c 14d (7) fol. 136. 
2) Ebendafelbft fol. 138. 
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wir das Beifpiel einer zum Fenfter hinaus gehaltenen Vertheidigung, 
von der er, der Verfaſſer, wenn fie erft zu allgemeiner Kenntniß ge- 
langte, bei feiner excentrifchen und verbiendeten Art jicherli die 
größten Erfolge, Rache an feinen Feinden und deren Sturz erwartet 
bat. Alle dieſe tönenden Phrafen, dieſe fchwülftigen Uebertreibungen 
waren für das Publikum draußen und für eine agitatorifche Wirkung 
auf dieſes berechnet. | 

Aber er follte wiederum eine jchlimme Enttäufchung erleben. 
In einer vom 21. Juli 1798 datirten Sentenz erfannte der Kriminal- 
fenat zu Magdeburg, daß der Kriegsrath Zerboni wegen intendirter 
Stiftung einer geheimen, der inneren Ruhe und Sicherheit des 
preußifchen Staats gefährlichen Gefellichaft dergeftalt zu beftrafen jei, 
daß ihm der feit dem 17. November 1796 bisher erlittene Feſtungs⸗ 
arreit als wohlverdiente Strafe anzurechnen, es auch, da nach den 
Gefegen eine Feitungsftrafe Kaffation in fich ſchließe, bei der vor- 
läufig verfügten Dienftentlaffung Defjelben zu belaffen fei, big er durch 
Proben gebefjerter Gefinnungen und Denfensart fi) des Vertrauens 
feines LZandesheren wieder würdig gemacht haben würde. Auch die 
Koften fielen ihm zur Laft.!) 

In der Motivirung des Urtheils wird es als außer Zweifel 
ftehend bezeichnet, daß der beabjichtigte Geheimbund für den Staat 
gefährlich gewejen, und daß Zerboni als der eigentliche Stifter dafür 
und für die Verbindung mit Männern von ausgefprochen demo- 
fratifchen Grundſätzen verantwortlih zu machen ſei. Man fei „mit 
diefer Ordensftiftung der Wirklichkeit fchon fehr nahe gefommen” ; 
Berboni babe feinen Bruder zur Aufnahme vorgefchlagen und bei 
andern Berjonen, Lieutenant Nothard, Dr. Mogalla, den Eintritt in 
den Orden betrieben; nicht eigne Neue, jondern äußere Umftände 
hätten weitere Schritte verhindert. Daß die Angeklagten aus eignem 
Antriebe von ihrem Vorhaben abgejtanden wären, fei von ihnen in 
feiner Weife nachgewiefen worden, im Gegentheile evjcheine der von 
Berboni an den Minifter von Hoym gefchriebene Brief als aus den 
Grundfägen des DVehmgerichtes gefloffen, wie derſelbe ja auch ab- 
Ichriftlich den Genoffen mitgetheilt worden fei. ‘Der Angetlagte habe 
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daher dem Gefe entjprechend wegen Erregung von Mißvergrügen 
und Anmaßung von Hoheitsrechten?!) eine mehrjährige Gefängniß- 
jtrafe verdient. Da er indefien bereits feit dem 17. November 1796 
auf den Feftungen Glatz, Spandau und Magdeburg gejellen und 
einigermaßen die verlegte gejegliche Form und gewaltfame Bemächtigung 
feiner Papiere, ſowie auch die Koftentragung fammt erlittenem Schaden 
als ein Theil der Strafe wohl mit angefehen werden könne, jo werde 
dies Alles ihm hiermit angerechnet. 

Unter dem 7. Auguft eröffnete dann der Großkanzler auf könig— 
lihen Spezialbefehl der Magdeburger Regierung, daß der König 
vorstehende Sentenz, obſchon ihm die erfannte Strafe nicht mit der 
Größe und Gefährlichkeit des Verbrechens in einem richtigen Ver— 
hältnifje zu ftehen fehiene, doch aus Iandesväterlicher Milde beftätigt 
und Zerbonis Entlaffung verfügt Habe. Es folle dies Zerboni er- 
öffnet und, falls Derjelbe wider Erwarten appelliren wolle, weiter 
berichtet werden.?) 

Diefe Eröffnung jowie die Ankündigung der Freilaffung erfolgte 
am 11. Auguft, und der ſchwer enttäufchte Zerboni fand ſoviel 
Faffung, um fich eine fehriftlihe Erklärung darüber, ob er ſich bei 
dem Inhalt diefes Urtheils beruhigen wolle, vorzubehalten. “Drei 
Tage fpäter?) legte Zerboni gegen das Urtheil Berufung ein mit 
Rückſicht darauf, daß dafjelbe 

1. nicht eine Erklärung feiner Schuldlofigfeit und eine fürmliche 
Einſetzung in feine bisherigen Dienjtverhältniffe enthalte, 

2. ihm nicht eine Regreßklage gegen feinen Denunzianten er- 
halten werde, | 

3. weil er zur Uebernahme der Koften verurtheilt werde, und 
er erwartet das Appellationsurtheil von dem zweiten Senate des 
Magdeburger Gerichtshofes (Landesregierung). 


Bezüglich des letzteren Punktes änderte dann Zerboni jeine 
Meinung und bat, da der Magdeburger erſte Senat bei Abfafjung 
feines Urtheils bereits das dortige Kriminalfolleg zugezogen habe und 


1) Allg. Kor. II Tit. 20 88 151 und 233—235. 
2) Berboni, Aftenftlide S. 182. 
3) Ebendaſelbſt S. 184. Das Datum Auguft 14. aus den Alten ergänzt. 
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infolge deffen das Urtheil zweiter Inſtanz nur von 5 Perſonen gefällt 
werden wiirde, und da andererjeitS der Gerichtshof zu Petrikau, der 
feinen eigentlichen ©erichtsftand bilde, nicht wohl in Betracht fommen 
fünnte, injofern in diefem ein naher Verwandter (jein Schwager 
von Reibnig) und einige perfünliche Freunde ſäßen, dem Appellationg- 
jenat des Berliner Kammergerichtes die Sache zu übertragen !), was 
ihm dann auch bewilligt wurde. 

Dagegen entjpann fi) eine lebhafte Korreſpondenz über die 
Schhriftftüde, von denen Zerboni Abfchriften begehrte und zwar in 
dem ihm num einmal eignen, überaus leidenfchaftlichen Tone. Eine 
Probe deffelben entnehmen wir einer Eingabe d. d. Betrifau, den 
11. DOftober 1798: „Gewiß werde ich einen Gegenftand, auf den die 
Augen des gebildeteren, ſowie des minder gebildeten Publikums ge- 
richtet find, von dem vielleicht das Glück meines Lebens und, was 
mir wahrlich noch mehr als dieſes am Herzen liegt, die Entſcheidung 
der Trage abhängt, ob auch die verfeinertfte Juſtizverfaſſung von 
Europa immer noch unwirkſam genug ift, um eine ganze Weihe 
Familien das Opfer der ftaatsverderblichen Abfichten einer boshaften 
dummdreiſten Kabale werden zu laffen, mit der erforderlihen Aufmerf- 
famfeit behandeln 2c.?) 

Unter dem Berliner Publifum war das unfontrolirbare und durch 
die Mittheilung in einem von Unrichtigfeiten wimmelnden Briefe?) 
nicht gerade empfohlene Gerücht verbreitet, bei der Füllung des Urteils 
im Magdeburger Gerichtshofe ſei nur gegen eine Stimme eine 
Minorität unterlegen, welche für Zerboni volllommene Freilprechung, 
Wiedereinfegung in feinen Boften und Regreß gegen den Denunzianten 
beantragt habe. 

In diefem Zufammenbange wird auch von einem charakteriftifchen 
Schreiben, das Zerboni unter dem 3. November 1798 an den Groß— 
fanzler von Goldbeck gefandt hat, zu berichten fein. Zerboni erflärt 
bier, Goldbeck habe fich fortwährend und namentlich in dem Publi- 
fandum vom 26. Mai 1797 (dem oben erwähnten von Goldbeck und 


1) Zerbonis Schreiben d. d. Berlin, den 31. Auguft 1798 im Berl. Geh, 
St-U. R7Tc 14d (7) fol. 153. | 

2) Ebendajelbft fol. 163. 

3) Hennings Genius der Zeit XVI (1799) ©. 415. 
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Haugwig unterichriebenen Zeitungsinferat) und dem Reſkripte vom 
7. Auguft 1798 (der Verkündigung des Magdeburger Urtheils) auf 
eine für ihn fehr unvortheilhafte Art geäußert. Da nun auch die 
Richter nur Menfchen feien, auf die das Urtbeil des Mannes, von 
dem ihre Beförderung abhänge, wohl Einfluß üben könne, und andrer- 
feit8 von dem Ausgange feines Prozeſſes nicht nur das Glück mehrerer 
Familien, fondern auch ein Theil des öffentlichen Vertrauens auf die 
AYuftizpflege abhänge, fo bitte er gehorfamft, der Großkanzler wolle 
feiner (Zerbonis) Angelegenheit feinen (des Großfanzlers) Einfluß 
entziehen, um den Lauf der ©erechtigfeit gegen die leiſeſte Beſorgniß 
einer ſelbſt unwillkürlichen Parteilichkeit ficher zu ftellen.!) 

Der Groflanzler Hat den Brief einfach ad acta gefchrieben, 
und wir müſſen befennen, daß die in den Alten enthaltenen, an die 
richterlihen Inſtanzen erlajfenen amtlichen Schreiben den Vorwurf 
einer Beeinfluffung, wie er in der Anwendung des Wortes fort- 
während wohl liegen foll, in feiner Weile begründen. Daß aber 
auf die beiden fpeziell angeführten Schreiben diefer Vorwurf nicht zu 
bafiren ift, liegt auf der Hand. Dei beiden war der Großkanzler 
nur das Sprachrohr des Königs, und während in dem letteren wohl 
Niemand den Zujag einer eignen Meinung erfennen wird, ftehbt es 
ja von dem erfteren feit, daß damals der Großkanzler der Meinung 
des Königs, welche ftrenger war als die eigne, Ausdrud zu geben 
direft angewiefen worden: ift. 

Die Vorlegung der für Zerbonis weitere Bertbeibigung erforder- 
lihen Bapiere war bereit8 unter dem 19. Auguft zugeftanden worden, 
aber als Jener, der offenbar die Abficht hatte, feine zweite Ber- 
tbeidigung in noch höherem Grade zu einer Anklage wegen des unter 
der vorigen Regierung gegen ihn angewendeten Verfahrens zu geftalten, 
alle Schriftftüce, die ſich hierauf bezögen, vorgelegt zu haben begehrte, 
darunter auch die Ynftruftion des Kommandanten von Magdeburg 
bezüglich der Form feiner Haft und ebenfo Alles, was über die ihm 
gerüchtweife zugetragene, aus den Papieren der Gräfin Lichtenau ſich 
etwa ergebende Einmifchung diefer Leteren in feine Angelegenheit 
vorfände, weigerte fich dejfen der Magdeburger Gerichtshof, da der 
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Angeklagte das Alles zu feiner Vertheidigung nicht benöthige, und ein 
von jämmtlichen fünf Yuftizminiftern unterfchriebener, vom Könige ge- 
nehmigter Staatsrathsbefhluß nahm von der Mittheilung aus „vie 
Beranlafjungen, welche die zur Sicherheit des Staates erforderlich 
"erachteten Mafregeln nothwendig gemacht haben und feiner Privat- 
fritif unterworfen werden können.“!) 

Bom 6. April 1799 aus Kalifch ift datirt: „Die weitere Ver—⸗ 
theidigung des Kriegsraths Zerboni gegen das ihm zur Laſt gelegte 
Verbrechen der intendirten Stiftung einer geheimen, der innern Ruhe 
und Sicherheit des preußifchen Staates gefährlichen Geſellſchaft.“?) 
Auch in diefer nimmt wiederum Zerbonis Bejchwerde über die ihm 
1797 widerfahrene Behandlung, für deren Begründung man ihm die 
Einficht wichtiger Belege zu Unrecht vorenthalte, den bei weiten 
größten Theil des Raumes ein, wobei er feinen vom erjten Richter 
urgirten freiwilligen Verzicht auf ein richterliches Erfenntniß (zu 
Spandau im März 1797) dadurch zu entkräften fucht, daß er aus⸗ 
[pricht, der Monarch wie der Chef der Yuftiz ſei an die Geſetze 
gebunden und brauche nicht erſt an diefelben gemahnt zu werden. 

Nur zwei Seiten (im Abdrude?) wenden ſich direft gegen die 
in dem Urtheile gemachte Anwendung der Landrechtsparagraphen über 
Anmaßung von Hobeitsrechten, injofern hier behauptet wird, daß, wenn 
die durch Belehrung verfuchte Abftellung bisheriger Irrthümer als ein 
Eingriff in das Hoheitsrecht angefehen werden fünnte, allen unjern 
Schriftftellern der Kriminalprozeß gemacht werden müßte, um jo mehr, 
da diefe in öffentlichen Blättern Wahrheiten beſprechen, die er 
(Zerboni) „nur im engen Zirkel von gebildeten Männern vorzutragen 
wünfchte, bei denen fein vorjchneller Gebrauch zu bejorgen ſtand“. 
Diefes Argument muß eigentlich eine gewifje Ueberrafchung bervor- 
rufen, da doch das moraliiche Vehmgericht niemals fi) auf Vorträge 
„im engen Zirkel von gebildeten Männern” zu beſchränken beabfichtigt 
hat. Aber auch Zerboni begnügt fi) mit der kurzen Andeutung, um 
gleid) darauf wieder. in dem berabfegenden Zone, den er für Jeden, 
der anderer Anficht ift als er, bereit hat, fortzufahren: „Doch id) 
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würde meine gegenwärtigen Richter beleidigen, wenn ich mich auf 
eine umftändlichere Diskuffion folcher Argumente einlaffen wollte.” 
Mit der ihm eignen Unbedenklichfeit giebt er feinen Richtern zu ver- 
fteben, daß ihn nur der fhuldig und ftrafbar finden fünne, für den 
nicht das Recht, fondern der Gedanke, daß das Verfahren des ver- 
ftorbenen Königs nicht desavouirt werden dürfe, maßgebend fei. „Iſt 
jeder unſrer TIhronfolger nebft feinen eigenen menjchlichen Schwächen 
auch noch zur unerläßlichen Erbichaft der Irrthümer feiner Vorfahren 
verdammt, dann ift es ein thränenwerthes Scidfal, das in der 
Folge der Zeit einst unſrer Nachlommenden harrt.“ 

Das Stärkfte aber in diefer zweiten Vertheidigung ift die Art, 
wie er von feiner Befjerung fpricht, die, wie wir ung erinnern mögen, 
in dem Urtheile gleichſam als Bedingung einer möglichen Wieder- 
anftellung erwartet wird. Er verfichert, daß es ihm damit fehr Ernſt 
fei, und daß er es als „eine ohnmächtige Vermefjenheit erkenne, mit 
den Kräften eines Einzelnen einem Strome entgegenzutreten, deſſen 
verwüftende Folgen im unenthüllbaren Plane der Vorſicht zu liegen 
iheinen und fich mithin einft gewiß wieder in Harmonie auflöjen 
werden." Dann fährt er fort!): „Nur im Verborgenen follen Tünftig 
meine patriotifchen Thränen fließen, wenn durch ein ftaatSverderbliches 
Berfahren jelbftfüchtiger Beamten eine gebildete biedere Nation von 
dem väterlichen Herzen eines guten Fürften gedrängt wird, und fein 
lauter Ausbruch meines Schmerzes foll den unwürdigen Satrapen 
mehr ftören, wenn ich in feinen Händen den in einzelnen Tropfen 
gefammelten Schweiß eines armen arbeitjamen Volkes zerrinnen jehe. 
Wird indeffen unter meiner Beljerung eine völlige Erftorbenheit alles 
Gemeingeiftes, eine jtumpfe Nefignation in jeden Alt des Despotis⸗ 
mus verftanden, den fich die Partei, von der ich gehaßt zu werden 
die Auszeichnung habe, noch Fünftig gegen mich erlauben möchte; fo 
betheure ich, von diefer Beſſerung mehr al3 jemals entfernt zu fein.” 

Neu und von einer gewilfen Bedeutung für das Urtheil zweiter 
Inſtanz waren die von Zerboni beigebrachten Zeugniſſe. Obenan 
fteht Zerbonis früherer Vorgefegter der Minifter von Voß, der unter 
dem 30. Auguft 1798 befundet, daß Zerboni feine Amtspflichten mit 
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vorzüglihen Talenten und gehöriger Dienftfenntniß jederzeit treu und 
fleißig erfüllt und fich fomohl gegen den Staat als gegen feine 
Vorgeſetzten rvechtichaffen und anftändig geführt und betragen hat.!) 
C. Chr. Nenfe, zweiter Direktor der früheren Petrikauer Kammer, ver- 
jichert, bei den vielfachen, gerade bei der Organijation einer neuen 
Provinz nöthig werdenden Gefprächen über zeitgemäße Reformen 
nicht bemerkt zu haben, „daß Zerboni die beſtehende Regierungsform 
untergrabende, die öffentliche Auhe fährdende und dem Geifte der 
Monarchie zumiderlaufende Grundfäge geäußert. Vielmehr habe ver- 
jelbe oft über Maßregeln, die den Aberglauben in Harnijch bringen, 
die Nation erbittern können, mit Nachdruck gefprodhen, und wo es 
Ihien, daß mit dem Staatsvermögen nicht haushälterifch, fondern ver- 
ſchwenderiſch gewirthichaftet werde, patriotifch geeifert.”?) Die Theil- 
nahme Zerbonis für Ruhe und Ordnung und feine aufrichtige Er- 
gebenheit an die Negierung befcheinigen Neuß und Meötter, Beide 
von der ehemaligen Betrifauer Regierung, Legterer deren Direftor.?) 
Ebenso bezeugen die Räthe von Oppeln-Bronifomsfi und Reinbed von 
demfelben Kollegium, daß fpeziell auch bei Gelegenheit der Unruhen 
in Südpreußen in Zerbonis offiziellen Arbeiten feine Spur ſich fände, 
welche feinen Sinn für Ruhe und Ordnung verdächtig machen oder 
zu einem Zweifel an feinem Patriotismus Anlaß geben könnte‘). ‘Der 
zulegt genannte Kammerdireftor Reinbeck hat noch ein bejonderes 
Zeugniß für Zerbonis patriotifchen Eifer beigefügt, dahin gehend, daß 
derfelbe feinen Eifer für das Staatsintereffe auch dadurch bekundet, 
daß, wo er durch einen vermeinten Druck Unorönungen verbreitet 
und mit dem Vermögen des Staates nicht haushälterifch verfahren 
glaubte, Zerboni feine diesfällige Mißbilligung jichtlih an den Tag 
gelegt habe.?) Auch der Staatsminifter von Buchholg, früherer Ober- 
präfident von Südpreußen, erflärt, Zerboni habe ſich allzeit als ein 
treuer, eifriger Diener und Arbeiter gezeigt, deſſen Fähigkeiten und 
Dienftkenntniffe den vollfommenften Beifall verdient hätten.®) 

1) Zerboni, Aktenſtücke S. 280. 
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Das unter dem 26. September 1799 vom Berliner Kammer: 
gericht gefällte Appellationsurtheil!) wies zunächſt die Beſchwerden 
Berbonis bezüglich der ihm vorenthaltenen Papiere als unbegründet 
zurüd und wandte fih dann zu einer Kritif des Urtheils erfter 
Inſtanz. Daſſelbe habe die Sache zu fehr von der nachtheiligen 
Seite betrachtet, den Plan zu dem Vehmgerichte unvollftändig dar⸗ 
geftellt und den wichtigen Umftand, daß die Sache noch ein bloßes 
Projekt geblieben fei, nicht gehörig erwogen; dem ohnerachtet Täge 
fein binlänglicher Grund vor das Urtheil abzuändern. 

Es müffe feftgeftellt werden, daß Zerbonis Arreft vom November 
1796 bis zur föniglichen Entfcheidung vom 16. April 1797 eine 
Sicherheitsmaßregel gemwefen fei, zu welcher Zerboni durch verdächtiges 
Betragen den gegründeten Anlaß gegeben. Seine Feſtungshaft habe 
alſo thatfählih vom 16. April 1797 bis zum 11. Auguft 1798 d.h. 
etwa 16 Monate gedauert, und diefe Strafe habe er rechtlich verwirkt. 

Die Strafbarkfeit gründet das Kammergeriht auf den Aufrubr- 
paragraphen des Landrechtes?), welcher lautete: „mer eine Klaſſe des 
Bolfes oder Mitglieder einer Stadt- oder Dorfgemeinde ganz oder 
zum Theil zufammenbringt, um fi) der Ausführung obrigfeitlicher 
Derfügungen mit vereinigter Gewalt zu widerfegen oder Etwas von 
der Obrigfeit zu erzwingen, der macht ſich eines Aufruhrs ſchuldig.“ 

Denn wenngleich) nach den Geſetzen des Ordens deilen Wirf- 
ſamkeit fich nicht gegen den Regenten, ſondern nur gegen die ver- 
meinten Mißbräuche und Ungerechtigfeiten der Staatsbeamten richten 
jollte, jo daß die Annahme des Hochverraths ausgefchloffen erjcheine, 
jo nähere ſich doch die ausdrüdlich ausgejprochene Abficht, „ven 
Anftalten und Mafregeln der höhern Staatsbeamten, wenn fie dem 
Zwecke des Ordens zuwider wären, entgegenzuarbeiten, dem Begriffe 
des Aufruhrs, infofern ein Orden, welcher fich über den ganzen 
preußiſchen Staat verbreiten und den obrigfeitlichen Verfügungen, wo— 
fern fie feinen Abfichten zuwider wären, mit vereinigter Kraft ent- 
gegenarbeiten follte, unfehlbar gewaltfame Bewegungen erregt haben 
würde". Wohl ift das Verbrechen nicht zur Ausführung gekommen, 
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doch war dafjelbe bereitS der Ausführung nahe gebracht und dieſe 
nur durch einen Zufall (BZerbonis Verhaftung) verhindert, weshalb 
eine Minderung der ordentlichen Strafe auf die Hälfte den darüber 
vorhandenen gefetlichen Beftimmungen!) entjprechen würde. Aber 
die Strafbarfeit Zerbonis, der noch dazu für den Stifter des Bundes 
gelten dürfe, werde auch noch dadurch erhöht, daß er als erfter 
Juſtiziar der Petrikauer Kammer das Ungefegliche feines Beginnens 
fehr wohl einjehen mußte und mit einem Manne der, wie Contefja 
gethan, mit Ruhe und Ordnung im Staate unvereinbare Grund- 
fäte geäußert hatte, nimmermehr eine geheime Verbindung eingeben 
durfte. Seine verwirkte Feſtungshaft jchließt feine Kafjation in fi), 
die aber auch abgefehen davon ſchon daraus gefolgert werden mußte, 
daß er durch die Stiftung eines geheimen Ordens, wie das Vehm— 
gericht fein follte, im Sinne des Landrecht3?) den Amtsvorfchriften 
eines Kammerjuftiziarius vorfäglich zuwider gehandelt hat. Wohl 
fünnen die von ihm beigebrachten ſehr vortheilhaften Zeugnifje einen 
Grund an die Hand geben, ihn wieder anzuftellen, doch hat er fein 
Necht diefe Anftellung zu fordern, fondern diefes hängt vom Gut- 
befinden des Negenten ab." 

Diefes Urtheil hat dann noch eine Befchwerde des Magdeburger 
Gerichtes über das Kammergeriht vom 21. November 1799 hervor- 
gerufen, infofern das Letztere eine beleidigende Kritik über das erfte 
Urtheil ausgefprochen habe, die noch dazu ganz unzutreffend fei. “Denn 
wenn ihnen vorgeworfen werde, daß fie die Sache zu fehr von der 
nachtheiligen Seite aufgefaßt hätten, fo ftände dem einmal die That—⸗ 
fache entgegen, daß der König den Zerboni zu gelinde beurtheilt ge- 
funden habe, und nicht minder der Umstand, daß doch das Kammer⸗ 
gericht das Urtheil betätigt habe, alfo wohl die Sache nicht von einer 
minder nachtheiligen Seite angejehen haben fünne. “Der weitere Vor⸗ 
wurf, daß der Plan des Vehmgerichtes unvolljtändig dargejtellt worden, 
ſei um fo weniger berechtigt, als die Darftellung in den Gründen 
des zweiten Erfenntnifjes um nichts vollftändiger erjcheine, und wie 
wenig man den „wichtigen Umftand”, daß die ganze Sache nur 
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Projekt geblieben fei, überfehen habe, erhelle ſchon aus dem Straf- 
maße, das doch fonft wejentlich höher hätte ausfallen müfjfen. Der 
Richter einer höheren Inſtanz dürfe fich nicht anmaßen, feinen Ge— 
fihtspunft als den allein richtigen dem früheren Richter vorzurüden, 
und ganz befonder8 werde Derartige empfindlich in einer Sache, 
welche die Aufmerkſamkeit des Publikums befchäftige und in öffent- 
lichen Blättern befprochen werde.) Dem Antrage, dies dem Kammer- 
gericht zu &rfennen zu geben, hatte der König infoweit entſprochen, 
als er dem Lebteren unter dem 5. Dezember 1799 eine Rüge ertheilt 
über die Form der geübten Kritik, die eine Herabmwürdigung der Ein- 
fiht des erſten Urtheilsfafjers in ſich ſchließe, welche fünftig zu ver- 
meiden fein werde.?) 

Das Rammergericht reichte mit dem Urtheile zugleich einen auf 
die von Zerboni beigebrachten vortheilhaften Zeugniffe gegründeten 
Antrag ein, Denjelben auf eine angemefjene Art wieder im Dienite 
des Staates anzuftellen.?) Ueber diejfen Antrag hatte zunächit die 
Auftizabtheilung des Staatsraths zu berathen, und der Großkanzler 
erflärte bierauf fogleih, er wolle an der Abftimmung felbft nicht 
theilnehmen. Bei einer jchriftlihen Votirung, die ſich wegen der 
zufälligen Abweſenheit des Yuftizminifters v. Arnim verjchob, drang 
die Meinung des Minifterd von der Ned dur, feine Behörde fei 
berechtigt, „ven Weg der Gnade zu verſchränken.““) Aber auf diejen 
Antrag entſchied der König unter dem 2. September 1799, die vor- 
theilhaften Zeugniffe könnten ihn nicht bejtimmen, Zerboni fogleich 
wieder in Dienst zu nehmen. Gerechtigkeit fei ihm nunmehr wider- 
fahren, und auf befondere Gnade habe Derſelbe fich feine Anſprüche 
erworben. Wenn ihm inzwifchen (auf feine Bitte, wie noch darzu— 
ftellen fein wird) auch das füdpreußifche Inkolat verliehen worden 
fei, jo habe man ihm bereit8 mehr Gnade erwiefen, als er verdient habe.°) 

Zerboni hat, wie wir noch im Folgenden fehen werden, feinen 
Richtern den Vorwurf gemacht, nicht aus Nechtsgründen, fondern 
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aus Konnivenz gegen die Meinung des Königs die Verurtheilung 
beftätigt zu haben. In Wahrheit aber gehörte damals ein höheres 
Maß von unabhängiger Gefinnung auf Seite der Richter dazu, 
Zerboni fchuldig zu finden als ihn freizufprechen. 


V. Berufung an die Oeffentlichkeit 1800. 


In dem vorhergehenden Abjchnitte ward die Darftellung bis zu 
dem Urtheile zweiter Inſtanz geführt (September 1799), doch werden 
wir num noch einmal zu dem Zeitpunkt zurückkehren müffen, wo 
Zerboni aus feiner Haft zu Magdeburg entlaffen ward, am 
11. Auguſt 1798. 

Indem er ſich zur Reife nach feiner fchlefifchen Heimath anſchickte, 
vermweilte er zunächſt in Brandenburg bei dem Oberzollvathe Hans 
von Held, feinem fchlefifchen Landsmanne, bei dem die alte aus der 
Zeit des Glogauer Aufenthaltes und des Evergetenbundes ſtammende 
Freundſchaft!) durch die Xheilnahme an Zerbonis Verfolgungen noch 
verftärft worden war. 

He war eine noch erzentrifchere Natur als Zerboni, dabei auf- 
opferungsfähiger für feine Freunde und auch für patriotifche Intereſſen 
jelbjtlofer zugänglich als Jener, aber auch gefährlicher wegen der alles 
Maß überfteigenden Nücfichtslofigkeit, mit der er gegen feine Gegner 
vorging, denen er alles Schlechte zutraute und auch öffentlich nach— 
fagte, jedem ihm zugetragenen Gerüchte Fritiflo8 Glauben jchenfend. 

Held hatte ſchon längſt zu der nicht geringen Zahl von Beamten 
gehört, welche den Meinifter von Hoym für alle in Südpreußen, 
wo er bis vor Kurzem amtlich thätig gewejen war, fühlbar gewordenen 
Uebelftände verantwortlich machten; aber in neuefter Zeit war zu der 
politifchen Gegnerſchaft ein perfünlicher Haß Hinzugetreten, feit feiner 
Strafverfegung von Pofen nach Brandenburg. 

Zu diefer Verfegung hatte thatfächlich ein Gedicht den Anlaß 
gegeben, das Held in Pojen 1797 zur eier des Töniglichen Geburts- 
tages (25. September) verfaßt hatte. Diejes Gedicht hatte unzweifel- 
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baft feine oppofitionellen Spiten, es fanden fih darin die Adels- 
vorrechte angegriffen: 
„Edel ift ein jedes Blut, das die Tugend fühlet, 
Hochgeboren jeder Muth, der nach Wahrheit zielet, 
Nur Verdienft giebt echten Werth, nicht Geburt no Güter, 
Sklav ift, wer die Laune ehrt frecher Volksgebieter. 

Dem folgten allerlei Berwünfchungen gegen Leute, die ftatt nad) 
Zugendlohn bloß nach Gütern ftrebten, gegen Wahrheitsfeinde, Ver- 
nunftverdreher, Phariſäer und Heuchler, raubluftige Staatshetrüger. 
Ihnen ward mit faum mißzuverftehender Anfpielung von dem bald 
vorauszufehenden Thronwechſel jchwere Strafe angedroßt: 

„Später Rache heißer Tag dräut aus fernen Wettern, 
Sie mit einem großen Schlag in den Staub zu fehmettern.” 

Aber als nun der Thronmwechfel wirklich nicht lange, nachdem 
jenes Gedicht unter Mufifbegleitung gejungen worden war, am 
16. November 1797 eintrat, brachte er dem Dichter jenes Liedes nur 
Ichweres Ungemach. Bei Held bat ich darüber die Meinung feft- 
gejett, Hoym habe durch jenes Gedicht fich jo getroffen gefühlt, daß 
er, um bei König Friedrich Wilhelm eine Mafregelung des Dichters 
durchzufegen, alle Hebel in Bewegung gejett habe. Aber eine Kabinets⸗ 
ordre vom 19. November 1797 läßt doch die Sache in etwas anderem 
Lichte erjcheinen.!) 

In diefer heißt e8, das Gedicht fei von fehr zweideutigem In— 
halte und wenigftens zur Feier des Geburtstages Str. hochfeligen 
Majeftät nicht paffend, man habe ihm daher mit Net das Im- 
primatur verweigert. Trotzdem babe Held das Gedicht druden und 
ſogar in Muſik jegen laffen, um es jo gleichlam zu einem Volksliede 
zu machen. Wegen diejer gefegwidrigen Handlung habe der König 
dem Großfanzler aufgetragen, Held zur Verantwortung und Strafe 
zu ziehen, und da Derfelbe ſchon längft wegen feiner demofratifchen Ge- 
finnungen befannt jei, jo trage der König dem Minifter von Struenfee 
auf, Held in eine Fleine Stadt „hiefiger Gegend“ (aljo nad) der 
Mark) zu verjegen und demfelben anzuzeigen, daß, wenn er feiner 
Feder und Zunge wie bisher ungezügelten Lauf ließe, er fich härtere 
Maßregeln felbft zuzufchreiben haben werde. Mean fieht, der Denun- 
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ztant war der Cenfor zu Pofen, Bolizeidireftor von Bredow, der eine 
offenbare Ungefeglichfeit, den Abdruck eines von der Cenfur be- 
anftandeten Liedes, zur Anzeige gebracht hat. 

Held traf die Verjegung befonders hart. Er war feit drei 
Monaten verheirathet und durfte hoffen, durch die Ehe mit einer für 
wohlhabend geltenden Kaufmannswittwe feine jehr zerrütteten Ver— 
mögensverhältniffe etwas aufzubeffern. Aber das Vermögen der 
Lesteren beftand in Grundftüden, Waarenvorräthen, ausftehenden 
Forderungen und dergleichen, und fie konnte, ohne die größten Ver— 
luſte zu riskiren, für längere Zeit nicht daran denken, aus Poſen 
fortzugehen; unter diefen Umftänden, wo eine foftfpielige doppelte 
Wirthichaft an zwei Orten zur Nothwendigfeit wurde, mußten natür- 
lich alle Hoffnungen auf Befjerung der finanziellen Verhältniſſe auf- 
gegeben werden. 

Damals habe, berichtet Held jelbit, der Minifter von Hoym auf 
die Nachricht von den ſchweren Verluſten, welche die Verfegung Jenem 
verurfachte, fich geneigt gezeigt, deinfelben 3000 Thaler gleichſam als 
Schmerzensgeld zu verfchaffen. Held habe fich bereit erklärt, das 
Geld dankbar anzunehmen, doch nur in der Abficht, wenn er die 
Summe habe, diejelbe bei der Regierung zu Pofen zu deponiren und 
die ganze Angelegenheit dem Könige anzuzeigen als Beweis, welcher 
Mittel fi) Hoym bediene. Da er jedoch von der ganzen Angelegen- 
heit unvorfichtig zu Andern gejprochen, habe Hoym fich zurückgezogen 
und von dem Ganzen Nichts weiter wiffen wollen.) ‘Demgegenüber 
wird man jagen müfjen, daß, wenngleich es nicht eben leicht if, 
über die Ölaubwürdigfeit diefer Gejchichte zu urtheilen, und anderer- 
ſeits Hoym, der eine gewiſſe Neigung hatte, Alles möglichſt in Güte 
abzumadjen, wahrjcheinlih zu einem Geldopfer gern bereit gewejen 
jein würde, um einen federgewandten „Rumorgeiſt“ fich zu Dank zu 
verpflichten, es fich doch aller Wahrfcheinlichfeit nur um eine binge- 
worfene Aeußerung des Bedauerns von jeiten Hoyms handelt. 

1) Die Geſchichte findet ſich eingereiht in ein Schreiben Helds an den 
KabinetsratH Beyme vom 10. DOftober 1801, in dem er den Lebteren um jeine 
Berwendung bittet, damit er die Feitungshaft nicht in dem entlegenen Colberg 
abfiten dürfe. Berl. Geh. St.-A. R. 89.56 fol. 56. Held benutzt dieſe Gelegen- 


beit, um einige über ihn furfirende Gerlichte richtig zu ftellen, darunter auch das, 
daß er 1797 von Hoym Geld anzunehmen bereit geweſen fei. 
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Für Held aber war es charafteriftiich, daß er, wie er bei diefer 
Gelegenheit ganz offen eingefteht, ernftlich für wahrfcheinlich gehalten 
hat, der König werde ſich durch die Enthüllung des vermeintlichen 
Hoymſchen Beſtechungsverſuchs fogleich veranlagt jehen, feine Ver— 
fegung nach Brandenburg zurüdzunehmen. 

Und darüber hat er die Öelegenheit verjäumt geltend zu machen, 
daß er durch den Druder in dem Glauben erhalten worden, der 
Präfident von Dandelmann habe als höhere Cenfurinftanz den Drud 
des Gedichtes gejtattet, ja er war fogar zu einer neuen Provokation 
vorgefchritten,, indem er in einer Eingabe an den König fich erbot, 
wenn man ihn vor eine Zivilkommiſſion unter dem Vorſitze des 
Minifters von der Ned oder vor einen Militär, der fich feine Güter 
babe ſchenken lafjen, ftellen wolle, nachzuweiſen, wie fehr berechtigt 
die in dem Gedichte ausgefprochenen Gefinnungen feien. Cine zweite 
in ähnlihem Sinne abgefaßte, nur noch mehr ausgeführte Eingabe 
ließ Struenjee im Intereſſe Helds gar nicht erft an den König ge- 
langen, fondern wies vielmehr genen darauf hin, einzig und allein 
wegen des Imprimatur feine Unfchuld darzuthfun. Aber fehon die 
erfte Eingabe hatte hingereicht, um Alles zu verderben; Held mußte 
eben nach Brandenburg überfiedeln mit der Ueberzeugung, daß dies 
das Unglüc feines Lebens ei, und da er feinen Augenblic zweifelte, 
dag eine Denunziation Hoyms ihm diejes furchtbare Gefchie bereitet, 
jo war er von jest an thatfächlich bereit, mit Zerboni fich in der 
Ueberzeugung zu vereinen, daß, wer gegen Höym die Waffen erhebe, 
jih um das preußifche Vaterland verdient mache, daß der Miniiter 
mit feiner moralifchen Verworfenheit jo recht eigentlich das Verhäng- 
niß Preußens in fich darftelle, und daß der Staat diefen zunächſt um 
jeden Preis von fi) abſchütteln müſſe. 

Der Beſuch Zerbonis bei Held befeftigte Beide in derartigen 
Ueberzeugungen. Und daß Zerboni au in Berlin in feiner Eigen- 
haft als politiiher Märtyrer bei Verehrern und Gefinnungsgenoffen 
freundlihe und gaftlihe Aufnahme gefunden, dafür fpricht fein auf 
drei bis vier Wochen ausgedehnter Aufenthalt.) Es hatte fich eben 





1) Berboni hat vor Mitte Auguft 1798 Magdeburg verlaffen, dann drei Tage 
in Brandenburg verweilt (Barnhagen, Leben Helds S. 71), und ein.im Genius 
der Zeit ed. Henningg Bd. XVI ©. 412 abgedrudter Brief aus Berlin vom 
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über ihn beveitS eine befondere Legende gebildet, die, der Wahrheit 
allerdings wenig entjprechend, für ihn günftig lautete, und die kennen 
zu lernen, fo wie fie einem unbekannten Berichterftatter in Berlin 
entgegengetragen worden war, vielleicht von Intereſſe if. Jener 
Berichterftatter ſchreibt!): 

„Zerbonis Arretirung entjprang daraus, daß er gewilfe unge- 
heure Staatsverichwendungen und Ungerechtigfeiten, die während ver 
Inſurrektion im Jahre 94 in Südpreußen vorfielen, unabläfjig zur 
Sprache brachte und unterfucht haben wollte, auch drohte, er würde 
fih endlich damit an den Kronprinzen, jetigen König wenden. Dieſer 
fein für eine ganze Reihe befangener Menfchen bejchwerlicher Eifer 
murde als ein Subordinationsverbrechen behandelt und befam ihm 
ſelbſt ſo übel. Bei der Durchſuchung feiner Papiere in Petrikau, 
unter welchen man eigentlich eine zwifchen dem damaligen Kronprinzen 
und ihm bereits obwaltende Korrefpondenz zu finden hoffte, fand man 
dann ganz unerwartet ein altes zwifchen ihm, Leipziger und Contefja 
ehemals verhandeltes Projekt zu einer Reform in der Maconnerie, 
und das mußte in Gejchwindigfeit hiernächſt als Hochverrath gelten.“ 
— „Auf Zerboni hat eigentlich nur die Pointe gelegen, die andern, 
nämlich) der Kaufmann Conteſſa aus Hirſchberg und Leipziger, wurden 
von der gegen Zerboni erbitterten Kabale bloß darum mit in die 
Sache gezogen, damit die angebliche Hochverrätherei, die doch, ohne 
fih gar zu lächerlih zu machen, aus einem einzelnen Verſchwörer 
nicht bejtehen durfte, glaubwürdig ward.?)“ 

Bei der Weiterreife Zerbonis hat derfelbe danıı wiederum in 
Breslau Freunde und Gefinnungsgenofjen gefunden, die ihm ihre 
Sympathien entgegenbracdhten. Er berichtet ja jelbft, daß er hier über 
die Mitwirkung der Gräfin Lichtenau an dem Machtfpruche Friedrich 


6. Oftober 1798 erklärt, Zerboni fei vor wenig Tagen hier durch zu feinen Eltern 
nad Breslau gereift. Wenn nun gleich die Zeitbeftimmung „vor wenig Tagen“ 
nicht wörtlich gemeint ſein kann, da ein von Zerboni an den König gerichtetes 
Schreiben Petrifau den 4. Oltober 1798 datirt ift (Zerboni, Aktenſtücke S. 190), 
jo ergiebt fi doch immer ein längerer Aufenthalt in Berlin als wahrſcheinlich. 
1) Hennings, Genius der Zeit XVI, ©. 414. 

2) Ebendajelbft; die zuletzt mitgetheilte Stelle fteht in dem Briefe vor 
der andern. Den Sinn Tamı die hier erfolgte Umftellung unmöglich irgendwie 
ändern. 
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Wilhelms Il. unterrichtet worden fei.t) Wohl mögen wir davon Ab- 
ftand nehmen, all’ die verkehrten Gerüchte, welche über den Zerboniſchen 
Tall gerade in Breslau dem nachmaligen Minifter von Schön, der 
damal3 als junger Affeffor Hier auf einer Studienreife vermeilte, 
zugetragen mworden find ?), zu verzeichnen, um fo mehr, da dabei nur 
das erfte Stadium der Angelegenheit (Frühling 1797) in Betracht 
fommt und inzwilchen doc auch zuverläffigere Kunde von dem Vor: 
gefallenen ins Publikum gedrungen fein Tonnte, aber joviel erfennt 
man deutlid aus Allem, daß auch in Breslau felbft unter den Be— 
amten Viele waren, die unzufrieden mit Hoym und befonders mit 
deffen Bevorzugung des Adels jchneli bereit waren zu glauben, daß 
HBerboni unter feinen Papieren Dokumente gehabt habe, aus denen 
„\Händlihe Handlungen Hoyms hervorgegangen ſeien“, und deren ſich 
der Minifter habe bemächtigen wollen.) Gerüchte von allerlei Un- 
gehörigfeiten, um feinen fehlimmeren Ausdruck zu gebrauchen, die 
jpeziell in Südpreußen vorgeflommen jeien, liefen ja im Publikum 
überall um und fchienen ihre Beftätigung zu finden, als im April 
1798 König Friedrich Wilhelm III. den Rüdtritt des Grafen Hoym 
von der Verwaltung Südpreußens, wenngleich unter den gnädigften 
Huldverfiherungen, annahın. Auch davon wußte man im Publikum, 
daß verjhiedene der Minifter für Gegner Hoyms gelten fonnten, 
vornehmlich Struenjee, Schulenburg, Alvensleben, von der Ned, denen 
jih noch andere Namen anreihen ließen, infofern unter Friedrich 
Wilhelm II. es faum einen Minifter gegeben hat, der ganz frei ge- 
blieben wäre von einem gewiſſen eiferfüchtigen Neide auf den über 
‚zwei große Provinzen faft unbeſchränkt jchaltenden Minifter Hoym. 
Daß diefe Gegnerfchaften nun auch in der Zerbonifchen Angelegenheit 
gelegentlich ihren Einfluß geübt haben, gewahrt man wiederholt. 
Allerdings hätte man in den höheren eingeweihteren Kreifen ja un- 
möglid, wie unter dem Einfluffe von Zerbonis maßlofen Ausfällen 
das Publikum that, für das, was in der ganzen Angelegenheit zu 
mißbilligen fchien, gerade Hoym verantmwortlid) machen fünnen, da 


2) Berboni, Aftenftüde ©. 190. 

2) Studienreifen eines jungen Staatswirths. Leipzig, 1879 ©. 315 ff. 
und 632. 

3) A. a. O. ©. 318. 
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in Wahrheit die inforrefte Behandlung der Sache an erfter Stelle 
auf des Großfanzlers Goldbeck Rechnung zu feten ift. 

Aber auch ganz abgefehen von den Antipathien, die fich Hoym 
eben ſchon als einer der Vertrauensmänner des alten Regimes zu— 
gezogen, hatte Zerbonis Schickſal in weiten Kreiſen Theilnahme erregt, 
und es darf doch als bedeutſam hervorgehoben werden, daß ihm die 
Aeußerung einer ſolchen Theilnahme einige Monate nad) feiner Frei— 
lafjung direft aus der Umgebung des Königs zugegangen ift, in jenem 
bereits einmal!) angeführten Briefe des Kabinetsraths Menden vom 
3. Yebruar 1799. 

Wie wir wiſſen, hatte Zerboni in der legten Zeit feiner Magde- 
burger Haft eine Schrift verfaßt unter dem Titel „Einige Gedanken 
über das Bildungsgefchäft von Südpreußen“ und das Manuffript 
jenem einflußveichen Manne, bei dem ev ein näheres Intereſſe an 
Südpreußen und gleichzeitig eine Mißbilligung des unter der früheren 
Regierung beobachteten Verfahrens vorausfegen durfte, eingejendet. 

Was nun das Schriftchen felbft anbetrifft, welches bald nachher 
1800 im Derlage des inzwiſchen nad) Jena übergefiedelten Buch- 
händler Frommann, des ehemaligen Evergeten, erjchienen ift, fo 
wird Jemand, der Zerboni bisher nur aus feinen Briefen und Streit- 
ſchriften kennen gelernt bat, angenehm überraſcht durch die Wahr- 
nehmung, dag man hier eine verdienftliche Arbeit vor ſich hat, die auf 
eigenen Beobachtungen bafirt und mit Scharffinn durchgeführt für die 
Organifation von Südpreußen mancherlei ſchätzenswerthe Winfe giebt 
und unzweifelhaft ein günftiges Zeugniß ablegt für die Befähigung 
ihres Berfaffers, in ſtaatswiſſenſchaftlichen Fragen mitzureden ebenfo 
wie für feine patriotiſchen Intentionen. 

Das Büchlein fucht die Haupturfache, weshalb Südpreußen in 
feiner Kultur jo zurücgeblieben fei, in dem Umftande, daß hier eigent- 
ih nur zwei Volfsflaffen beftänden, nämlich die urfprünglichen Ein- 
geborenen und ein fremdes, wahrjcheinlich pannonifches Volk, das jene 
vor langen Kahrhunderten unterjoht und in eine Sklaverei gebradht 
habe, die noch fortvauere. Die erite Bedingung einer Kulturförderung 
würde hier eine behutfame Löſung diefer Sklavenfeſſeln der Ein- 


1) Oben ©. 85. 
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geborenen fein und zugleich eine Erleichterung der Anfiedlung von 
Elementen aus den wejtlihen Provinzen, die eine befjere Art des 
Aderbaus einführen könnten, auch müßte eine Aenderung bezüglich 
des jetigen an die Geiftlichkeit zu entrichtenden Garbenzehnten ein- 
treten. Ferner müßte der Neigung des füdpreußiichen Volkes zum 
Branntweingenuß dur Einbürgerung eines minder jchädlichen geiftigen 
Getränkes, des Bieres, entgegengewirkt werden. Ganz im Sinne der 
Aufflärung wird dann in weitläufiger Ausführung begehrt, den 
Klerus durch eine vationellere Erziehung zu einem SHelfer bei dem 
Werke der Volksbildung zu machen, überflüffige Klöfter aufzuheben 
u. ſ. w. Einige Winfe über die Form der Beſteuerung machen den 
Schluß, dem dann noch eine gegen die Irrthümer des phyfiofratifchen 
Syſtems gerichtete größere „Anmerkung“ beigegeben: ift. 

Ueber diefe Schrift äußert nun Menden die allerlebhaftefte 
Anerkennung, wenn er gleich nicht Alles für praftifch ausführbar 
hält. Er findet in der Schrift im Wefentlichen die Ideen wieder, 
die er jelbit in einer 1796 von ihn im Verein mit dem Minifter 
von Struenjee und Sparez, Tüniglihem Auftrag entſprechend, ausge- 
arbeiteten Inſtruktion für die Einrichtung von Südpreußen ausge- 
jprochen habe. Bon jener Inſtruktion jagt er in diefem Briefe, die- 
jelbe jei „mit Enthufiasmus aufgenommen und gebilligt, von dem 
Könige perjünli in pleno eingefchärft, hiernächſt mit Stumpffinn 
beherzigt, mit Einfeitigfeit debattirt, mit Ränken eludirt und fchließlich 
mit feiner Sylbe erfüllt worden.!)“ 

Menden bedauert jehr, „daß ſolche Talente (wie die Zerbonis) 
durch Mangel eines fchidlichen Wirkungskreiſes ungenutt für ihren 
Beſitzer und für den Staat, der ihrer fo bedürftig ift, vergraben 
bleiben ſollen.“ Hieran fchliegt nun aber Menden eine interejfante 
Aeußerung über Zerbonis jekige Lage. 

„Erlauben Sie mir zunächft mit der Freimüthigkeit eines ehrlichen 
Mannes, der durch feinen Rath nützen, nicht ſchmeicheln will, zu ge= 
jtehen, daß ich e3 im Herzen nie habe mißbilligen können, daß unjere 
vorige Regierung bei der damaligen Lage der Dinge und Stimmung 
der Menſchen, welche überdem die am Nuder Sigenden nicht mit 


1) H. Hüffer, Die Kabinetsregierung in Preußen und Joh. W. Lombard ©. 69. 
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den hellen Blicken der Philofophie, fordern nur nach den Eingebungen 
einer exaltirten Einbildungsfraft zu beurtheilen im Stande waren, 
Sicherheitsmaßregeln gegen einen Mann ergriffen, deifen Handlungs- 
weife ihnen gefährlich fcheinen mußte. Daß diefe Mafregeln in 
bittere Verfolgung, in gejetlofe und barbariihe Behandlung aus- 
arteten, das kann ich mix erklären, wiewohl Ihre Verfolger eben feine 
Teufel waren, aber nimmermehr entfchuldigen. Berfolgungsgeift, Un- 
menfchlichfeit und die übertriebene Furcht vor Revolution find feines- 
wegs auf die jegige Negierung übergegangen, wohl aber der Glaube, 
daß Ihr nicht unerfanntes Genie Feine Schranken anerkennen, ſich 
nicht in die Formen unferer Staatsverfaffung zwingen lafjen will. 
Glaube oder Borurtheil, es gründet jich auf Ihre Handlungen, und 
nur Handlungen, die einen entgegenjtehenden Sinn von Ihrer Seite 
bezeichnen, fünnen der Meinung über Sie eine andere Nichtung 
geben. Alſo je ruhiger Sie fich verhalten, dejto mehr werden Sie 
das Mißtrauen gegen Sie vermindern und Männern, die Ihnen 
wohlwollen, Veranlaſſung und? Muth geben, für Sie nad) Mög— 
lichkeit zu wirken. Ich glaube felbft, daß Sie den Mann, den Sie 
gewiſſermaßen zu Ihrer Verfolgung gezwungen haben (Hoyın), durch 
einige Avancen in Ihr Intereſſe ziehen könnten. Bey einiger Selbit- 
verleugnung, bey Ihrer Menſchenkenntniß kann eine ſolche Operation 
nicht mißlingen. 

„Verſtehn Sie mich übrigens nicht unrecht. Ich habe unter jehr 
entgegengejegten Verhältniſſen jederzeit meine Selbftftändigfeit zu be— 
haupten und mich in dem Gefühl meiner eigenen Würde zu erhalten 
gewußt; ich bin alfo unfähig, irgend Jemandem, am wenigften einem 
Manne Ihres Charakters einen Rath zu geben, vor welchem der 
Geber und der Empfänger zu evröthen hätten. Das Mehr und das 
Weniger und die Art entjcheiden bier. Ich bin nie gefrochen, habe 
mich nie weggeworfen, allein ich habe mid) in Rückſicht meiner poli- 
tifchen Lage immer in den VBerhältnifjen eines Menjchen betrachtet, 
der als Paſſagier eine Seereife macht. Er wird es vermeiden können, 
mit den Matrofen zu fluchen und mit dem Schiffer zu faufen, auch 
dem eingebilveten Steuermanne feine Unwiſſenheit vorzumwerfen, mas 
ihm nur Grobheiten zuziehen würde; denn er muß durchaus lernen, 
feine Bewegungen nah dem Schwanken des Schiffes abzupajjen, 
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ſonſt fällt er ficher und erregt Schadenfreude. Dies Lebtere habe 
ich forgfältig beobachtet, und ich bin nicht gefallen. Wäre ich ge- 
falfen, jo hätte ich felbft die Hand deffen, der mir ein Bein geftelit, 
nicht verfehmäht, um mid) daran aufzurichten; aber gefüßt hätte ich 
fie nimmermehr u. f. w.“) 

Es würde Zerboni nicht ganz leicht geworden fein, den in dieſem 
Briefe enthaltenen wohlgemeinten Rath, fi, wofern er eine Wieder- 
anftellung wünſchte, zunächt einmal vecht ftill zu verhalten, zur Aus⸗ 
führung zu bringen; denn feine Verehrer drangen in ihn, durch 
Veröffentlichung jeiner Schieffale das gegen ihn verübte Unrecht vor 
der öffentlichen Meinung an den Pranger zu ftellen. „ES ift zu 
wünjchen, daß die Aftenftüce gedruct werden dürfen“, jchreibt der 
erwähnte Berliner Brief.) Es war erflärlih, daß das Publikum 
geradezu begierig war auf ein Buch, welches fo intereffante Enthül- 
lungen verſprach, und Zerbonis Eitelfeit fühlte fich doch nicht wenig 
gejhmeichelt durch den Gedanken, einer der Helden des Tages zu 
fein und an feinen Feinden jich rächen zu können. Er hatte ja, wie 
wir wiljen?), bereitS kurz nad) feiner Gefangenſetzung feine Abficht 
fundgethan, eine glänzende und originelle Vertheidigung abzufaſſen 
und diefe dann dem Publikum gedrudt vorzulegen und auch in der 
That, wie gleichfalls bereitS hervorgehoben ward *), feine beiden Ber- 
theidigungen fo eingerichtet, daß fie mehr für die Deffentlicheit als 
für feine Richter bejtimmt zu fein jchienen. Streitbar fonnte aud) 
ein von ihm verfaßter, in der Nationalzeitung der Deutfchen vom 
3. Januar 1799 abgedrudter Brief erfcheinen, in dem er nachzu- 
weiſen fid) bemühte, daß das über feinen Freund Leipziger gefälite 
frieggrechtliche Urtheil wegen verfchiedener Formfehler ungiltig fei. 

Allerdings mußte ja Zerboni zunächft noch die Entjcheidung der 
zweiten Inſtanz abwarten und konnte ſich wohl mit der Hoffnung 
ſchmeicheln, daS Berliner Kammergeriht, das unter „dem edlen 
Präfidenten von Kircheifen”, wie der oft erwähnte Berliner Brief 


1) Abgedruct zuerft im Genius der Zeit (Juli 1802) V, S.185 ff., dann in 
Schlichtegrolls Nekrolog der Teutſchen f. d. XIX. Jahrh. I, ©. 333. 

2) Genius der Zeit XVI, ©. 416. 

3) Bergl. o. ©. 57. 

+) Oben ©. 106, 107. 


V. Berufung an die Oeffentlichkeit 1800. 127 





der Altonaer Zeitjchrift ihn nennt!), für die feitejte Stüße einer un- 
abhängig und freiheitlich gefinnten Rechtſprechung galt, werde feiner 
Unſchuld zum Siege verhelfen. 

Bei diefer Entſcheidung handelte es fich ja auch darum, ob 
Zerboni wieder im Staatsdienfte Beichäftigung finden werde, alfo 
um feine ganze fünftige Subſiſtenz. Nach diefer Seite hin irgend 
welche Fürſorge zu treffen ſah er fich gleich nach feiner Freilaffung 
gedrängt, und er dachte wohl daran, ſich als Landwirth eine unab- 
hängige Erxiftenz zu gründen. Doc) mangelte das Kapital, und fein 
Vater ſcheint bier ausgiebige Hülfe nicht haben bieten zu können. 
Da fam ihm eine faum erwartete Hilfe in einer annehmbaren Form. 
Sein Bruder, Major in einem döfterreichifchen Neiterregimente, hatte, 
wie es heißt, zweimal das Glück gehabt, eine franzöfifche Kriegs- 
faffe zu erbeuten. Dieſer jandte ihm jet (vermuthlich Anfang 1799) 
aus Italien 12000 Thaler als brüderliches Darlehn. Derfelbe hatte 
gefehrieben: „Hier bin ich täglich in Lebensgefahr. Nimm dies Geld 
und verbeifere damit Deine Umftände.. Komme id) um, fo ift es 
Dein; bleibe ich leben, nun fo werden wir ung dereinft auch nicht 
darum zanfen. Mad) vor der Hand damit, was Du willſt.“?) 

Zerboni nahm das Geld an und hatte die Freude, daß fat zur 
nämlichen Zeit auch noch von anderer Seite ihm aus dem reife 
jeiner Verwandtſchaft ein weiteres Kapital, daS wir auf 18000 Thlr. 
veranfchlagen dürfen®), zur Verfügung gejtellt wurde. Mit den 
30000 Thalern hoffte er bei den noch niedrigen Güterpreijen in Süd- 
preußen einen fehr vortheilhaften Kauf machen und bei vernünftiger 
Bewirtbfchaftung eine Verzinfung von 10% erzielen zu können.“) 
Allerdings bedurfte er zunächſt einer königlichen Genehmigung in der 
Form des zu ertheilenden ſüdpreußiſchen Inkolats, und als die be- 
treffende Eingabe (vom 19. April 1799) an den König kam, fragte 


1) A. a. O. ©. 415. 

2) Anführung eines Heldichen Briefe (1800 San 24.) in „Korreſp. von 
Zerboni, Held und Nieter mit Hennings“, ed. Wattenbad, Abhandlungen der Schlef. 
Geſ., philof.-Hift. Abth. 1870 ©. 6. 

2) In dem gleich anzuführenden Briefe des Miniſters von Voß beziffert diefer 
das Kapital, welches Zerboni von Verwandten geliehen erhalten, auf in Summa 
30 000. Thlr. 

*), Berl. Geh. St.-A. N. betr. die Inkolats-Verleihung a. d. 8.-R. Zerboni 1799. 
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Diefer bei dem derzeitigen Leiter von Sübpreußen, dem Minifter 
von Voß, an, ob es ſich wohl mehr empfehlen könnte, Zerboni lieber 
„in einer gejchäft3pollen Subalternbedienung” anzujtellen, als ihm 
das jüdpreugifche Inkolat zu ertheilen. Der Minifter äußerte fich 
hierauf in einer für Zerboni fehr freundlichen Weife, fand, daß der- 
jelbe, nachdem er fein Vergehen gebüßt, nunmehr eine gewiſſe Be- 
rüdjihtigung verdiene, und rieth zur Ertheilung des Inkolats, da 
gerade jeine Anfälfigmahung eine Gewähr für fein gutes Betragen 
biete und er bereit3 eine Summe von 30000 The. zum An- 
fauf beifammen habe. Andererfeit3S werde Zerboni auch als Be— 
amter gute Dienjte leiften, und er jtelle anheim, ob der König 
wünfche, daß derjelbe bei der Kammer zu Kaliſch (wohin die Kammer 
wie die Regierung aus WBetrifau feit dem Oftober 1798 verlegt 
worden waren) gegen 1 Thlr. 10 Sgr. täglicher Diäten bejchäftigt 
iwerde.t) 

Hierauf gewährt der König umgehend das erbetene ſüdpreußiſche 
Inkolat, d. h. die für einen Bürgerlichen befonders ſchwer wiegende 
Erlaubniß, ein Rittergut in diefer Provinz erwerben zu dürfen, und 
Zerboni vermag in feinem Dankjchreiben vom 30. Mai 1799?) auch 
noch fpeziell für die am Schluffe der Kabinetsordre ihm eröffnete 
Hoffnung auf Wiederanftellung im Staatsdienfte zu danken. Er kaufte 
nun ein großes Gut, Plugawice bei Sieradz, entſchloſſen jich mit 
Eifer der Landwirthichaft zu widmen und feine Ideen über Die 
Hebung der Kultur in der neu erworbenen polnifchen Provinz auf 
ſeine Weife praftifch zu bethätigen. 

Der Kauf zeigte fich als günftig bei den niederen Güterpreifen 
der Gegend, und der Ertrag ließ fich noch erheblich fteigern, wenn 
man die billigen Arbeitslöhne benugend, industrielle Unternehmungen 
hiev einführte. Die Einrichtung einer Brennerei fam dann zugleich 
auch einer ausgedehnteren Viehzucht zu Gute, und die Brauerei konnte 
den Anftoß dazu geben, dem verderblichen Branntweintrinten des 
polnifchen Landvolks entgegenzuwirfen. Allerdings gehörte zu folchen 
Schöpfungen Kapital, aber er hoffte Kredit zu finden. 





1) Berl. Geh. St.⸗A. R. 89. 67 M. Datirt Berlin, den 14. Mai 1799. 
2) Berl. Geh. St.⸗A. R. 89. 63 D. 23. 
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Während er nun aber über diefen Entwürfen brütete, traf ihn 
Ende September 1799 wie ein Donnerfchlag die Nachricht, daß auch 
die zweite Inſtanz, das Berliner Kammergericht, zu feinen Ungunften 
entjchieden habe. Mächtig ſchlug jett wieder die Flamme des Zornes 
in ihm empor, und vor dem erneuten Durſt nach Rache an feinen 
Feinden traten alle andern Rückſichten zurück. Wenn jett, wie er 
meinte, auch die bewährteften preußischen Richter nicht mehr den Muth 
fanden anzuerkennen, wie ſchweres Unrecht ihm widerfahren fei, fo 
wollte er an die Öffentliche Meinung appelliven; vor diefer Inſtanz 
glaubte er des endlichen Sieges ſicher zu fein. 

Er beeilte fich jett, fein Buch, für das er in Hamburg ſich nad) 
einem Verleger umgeſehen, vdrucdfertig zu machen. Dom 3. Januar 
1800 ift die Vorrede datirt; gleichſam als Vorläufer feines Buches 
wünſchte ev in dem „Genius der Zeit" die im April 1798 an den 
König und andererjeit3 an den Minifter von der Neck gerichteten 
Bittjchriften gedruct zu fehn. Defjen Herausgeber möge bei diejer 
Gelegenheit „einen Blid der Menfchlichkeit auf den — von Privat- 
leidenfchaften — noch immer zu Graudenz zurüdgehaltenen Kapitän 
von Leipziger thun.“) Doch Hat ſich der Abdruck immer wieder 
verzögert, und der Herausgeber von Hennings hat, nachdem bereits 
im Anfange des Jahres 1800 die Zerboniſchen Aftenftücde an die 
Deffentlichfeit getreten waren, erjt im “Jahre 1801 und zwar nicht 
im „Genius der Zeit” (oder wie der 1800 veränderte Titel eigentlich 
lautete, im „Genius des XIX. Jahrhunderts"), fondern in der zweiten, 
von ihm gleichfalls in Altona herausgegebenen Zeitfchrift, den „An— 
nalen der leidvenden Menjchheit”, jene Kleine Denkſchrift Zerbonis zum 
Drude gebracht?), welche allerdings in den Aftenftücen fortge- 
blieben war. 

In den Altenftücden beginnt die Vorrede folgendermaßen: 

„Der Wahrheit, den?) in mein Unglück verwebten Perſonen und 
mir felbjt glaube ich die Bekanntmachung der nachfolgenden Aften- 
ftücfe jhuldig zu fein. Waren die merkwürdigen Schritte, die man 


1) Zerboni an Hennings, 1800 Januar 8. Wattenbach, a. a. O. ©. 3. 
2) Bd. V. Heft 10. 
3) So ift offenbar ftatt des finnlojen „der“ im Aborud zu leſen. 

€. Brünhagen, Berboni und Held. 9 
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fich gegen mich erlaubte, vechtlih, jo mögen Andere aus unferem 
Schidfale eine warnende Lehre ziehen. Kitten wir ſchuldlos, fo ift 
das Mitgefühl edler Menjchen ein Gut, auf das unfere Anfprüche 
gegründet find." 

„sch eile mit diefer Bekanntmachung, weil ich nicht ruhig fterben 
würde, ohne die Urkunden über die Schuldlofigfeit des — mie es 
ſcheint — von Brivatleidenfchaften noch immer im Gefängnifje zu 
Graudenz zurüdgehaltenen Herrn von Leipziger dem Publiko vor- 
gelegt zu haben." Man darf eine mejentliche Konzeffion in dem 
Zuſatze „wie es ſcheint“ für den legten Sag erfennen. Das erwähnte 
Schreiben an Hennings bezeichnete, wie wir ſahen, kategoriſch als 
Grund der verzögerten Begnadigung Leipzigers „Privat-Leidenfchaften‘ 
(von defjen Feinden). Daß übrigens eine Vertheidigung Leipzigers 
nur nebenbei und gelegentlich in dem Bud, Pla finden Tonnte, liegt 
auf der Hand. | 

Wie ftreitbar und kriegerifch das Buch gemeint war, konnte ſchon 
das gewählte Motto aus Lejfings Emilia Galotti zeigen. Es lautete: 
„Sott! Gott! So ift es denn zum Unglück Mancher noch nicht 
genug, daß Fürften Menfchen find, müſſen fich auch noch Zeufel in 
ihre Freunde verftellen!”, wobei man fich erinnern muß, daß Menden, 
als hätte er dieſes Citat fchon von Zerboni vernommen, in feinem, 
wie wir willen, am 2. Februar 1799 gefchriebenen Briefe den 
Zwiſchenſatz einjchiebt, „mwiewohl Ihre Verfolger eben feine Xeufel 
waren”. Und ebenfo mußte es als eine direkte SKriegserflärung 
. gegen die Regierung gelten, wenn Zerboni jett auf der erſten Seite 
feiner VBeröffentlihung jenen beleidigenden Brief an Hoym vom 
12. Oftober 1796 abdruden ließ, denfelben Brief, den er jelbft als 
„nur für den Minifter eriftirend“ bezeichnet), deſſen Heranziehung 
bei jeinem Prozeſſe er jeinen Richtern eifrig verwehrt hatte.?) 

Die Zerbonifche Schrift erregte natürlich wegen der argen Dinge, 
die darin der Regierung gejagt waren, ein großes Aufjehen, und 
der Hamburger Buchhändler, der fie verlegt hatte, machte ein gutes 
Geſchäft damit. In dem erjten Bericht des Generalfisfalg vom 


1) Berboni, Aftenftüde ©. 6. 
2) Ebendafelbft S. 238, 240. 
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6. Juli 1800 wird es geradezu ausgeſprochen, daß das Buch eins 
der vom Publikum am meijten geleſenen fei.t) 

Aber eben megen des Aufjehens, welches das Buch erregte, und 
wegen des darin enthaltenen Skandals mußte dafjelbe auch die Auf- 
merffamfeit der Staatsbehörden erweden, und es hätte fehr exrflärlich 
icheinen können, wenn der Minifter, den das Buch am meiften und 
jhwerften verunglimpfte, Graf Hoym, auf eine Beftrafung des Ver- 
fafjers gedrungen hätte. Doch gerade er that das nicht, er folgte 
feinem Gegner auf das Gebiet der Publiziftit und Tieß durch einen 
Breslauer Gelehrten, den federgewandten Brofejjor Schummel?), eine 
Gegenfchrift abfaffen unter dem Titel: „Unterfuchung, ob dem Rriegs- 
rath Zerboni zuviel geſchah, als er nach Glas, nad) Spandau und 
nah Magdeburg auf die Feſtung gebracht wurde. Nebſt Prüfung 
der von ihm herausgegebenen Aftenjtüde, Leipzig 1801.” Es mag 
dahingeftellt bleiben, ob Hoym dem Verfaſſer gerade die Summe von 
300 Thle. zur Belohnung gezahlt hat?), aber gewiß ift, daß er den- 
ſelben mit verjchiedenen Nachrichten verſehen hat, die eben nur von 
ihm felbjt kommen fonnten und zur Beurtheilung namentlich des 
Beginns der ganzen Sache von Bedeutung waren. Die wiederholten 
Berfiherungen Zerbonis in feinen Briefen nach dem 17. November 
1796, daß er Hoym „anbete” 2c., abzudruden und diefe der in den 
Aktenſtücken enthaltenen Bezeichnung deſſelben Minifters als „eines 
unmwürdigen Satrapen, in dejjen Händen er den in einzelnen Tropfen 
gefammtelten Schweiß eines arbeitſamen Volkes zerrinnen gejehn“*), 
gegenüberzuftellen, hat fih Hoym verfagt. Brofeffor Schunmel hat 
jeine Aufgabe mit Scharffinn gelöft, und von feiner nachdrüdlichen 
Beweisführung kann ſich ein unbefangener Lefer unferer Zeit wohl 
überzeugen laffen, aber das Bublifum jener Zeit hat er nicht zu 
feiner Meinung befehrt, und er irrte fehr, wenn er Zerboni prophe- 
zeite, Derjelbe werde „nachdem er feinen Prozeß vor drei Richtern 
verloren, ihn auch vor dem vierten und legten, vor dem Publikum 
verlieren. „Alle Stimmen”, fchreibt er, „find gegen ihn, und er wird 


1) Geh. St.-A. RT c 14d (2) fol. 22. 
2) Deflen Biogr. von Dr. Hippe in Band XXVI der ſchleſiſchen Zeitichrift. 
2) Barnhagen, H. von Held ©. 102. 
+, Altenftüde ©. 276. 
9* 
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ſchwerlich, felbft unter feinen genauften Freunden, Jemanden finden, 
der mit feinem Brief an den Minifter, mit feinem Benehmen bei 
feiner Bertheidigung und mit der Herausgabe feiner Aktenſtücke zu- 
frieden fein fanı. Er bat als Politiker und als Schriftiteller eine 
gar zu widrige Phyſiognomie.“1) 

Dod das Publikum ging bei feinem Urtheile von ganz anderen 
Geſichtspunkten aus, und nicht bloß die ſtandalſüchtige Menge, fondern 
auch beffere Elemente ftellten ſich auf die Seite Zerbonis. 

Zunächſt erſchien er als ein Opfer der Kabinetsjuitiz. In 
diefem Punkte, in der Mipbilligung der Machtfprüche, war, wie bereits 
wiederholt ausgefprochen worden ift, im Grunde genommen die öffent- 
liche Meinung ungetheilt, allerdings, wie man zuzufegen genöthigt ift, 
außer wenn eine direft unpopuläre PBerjönlichkeit ins Spiel fam, wie 
dies 3.8. 1798 bei der Gräfin Lichtenau der Fall war, deren Ver- 
urtheilung durch einen bloßen Machtſpruch man allgemein mit Be— 
friedigung aufgenommen hat.?) ALS einen vecht fchlagenden Beweis 
für jene Abneigung gegen Machtjprüche vermögen wir anzuführen, 
daß der Großfanzler von Goldbed, der, wie wir wifjen, zu der Zeit, 
wo der Machtfpruch über Zerboni erfolgte, der oberfte juriftiiche Rath— 
geber König Friedrich Wilhelms II. gewejen war, es ruhig hinnehmen 
mußte, daß ſämmtliche vier Juftizminifter?) im Jahre 1799 einem 
in der Zerboniſchen Sache erlaffenen Gutachten beitraten, in welchem 
die Meinung ausgefprochen war, daß Zerbonis Amtsentfegung exit 
vom Datum des richterlichen Erfenntnifjes gerechnet werden könne, 
oder mit andern Worten, daß die durd) die Kabinetsordre von 1797 
erfolgte Berurtheilung nicht als vechtsgültig anzujehen jei, und aufßer- 
dem ganz diveft der Zweifel, ob damals in diefer Sache „legaliter 
verfahren worden“, zwar angedeutet, aber, weil es ohne Belang für 
die vorliegende Frage ei, beijeite geſchoben mwurde.*) 

Und fogar in der von Hoym, wie wir wifjen, infpirirten Schrift 


1) ©. 156. | 

2) Stölzel, Brandenburg.-Preußiiche Rechtsverwaltung IL, ©. 325 ff. _ 

3) Es gab deren damals joviel (außer dem Großlanzler), unter die dann die 
verjchiedenen Provinzen vertheilt waren. 

+), Berliner Geh. St.-A. R Tc 14 D2 fol. 59. 
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Schummels hatte man ſich begnügt „Entihuldigungsgründe” fir jenen 
Machtſpruch anzuführen, ohne denfelben rechtfertigen zu wollen.?) 

Wenn num gleich Friedrich Wilhelm III. dadurd), daß er Zerboni 
richterliches Verhör gewährte, jene VBerjchuldung feines Vaters wieder 
gutzumachen gefucht hatte, jo blieb doch Zerboni in den Augen des 
Publifums ein Märtyrer der Kabinetsjuftiz. 

Ein zweites Moment, das in den „Aktenſtücken Zerbonis" zum 
Ausdrud Fam, war das eigentlich Konftitutionelle, die in der Richtung 
der Zeit liegende Sehnſucht nach einer Verfaſſung, welche dem Volke 
eine gewilje Theilnahme an der Gejeßgebung, irgend ein Recht der 
Kontrole über die Regierung und deren Handlungen namentlich im 
Finanzpunkte zugeftehen follte. Bereits unter Friedrid) dem Großen 
hatte der Minifter Herzberg 1784 in einer afademifchen Rede die 
Frage einer Heranziehung der Provinzialftände für ſolche Zwecke an- 
geregt, ein Gedanke, der allerdings bei der ariftofratifchen Zufammen: 
ſetzung der Lebteren der fortgefchrittenen öffentlichen Meinung nicht 
genügt haben würde. In dem Sreife der Gebildeten, der denfenden 
Köpfe, beichäftigte die politiiche Fortentwidelung des Staates und 
feiner Inſtitutionen die Gemüther auf das Lebhaftefte, und wenn 
der größte Nechtsfundige jener Zeit, der eigentliche Schöpfer des all- 
gemeinen Landrechts, Svarez den Ausſpruch that, „dag in Staaten, 
welche einer Grundverfaffung entbehrten, die Geſetzgebung die lektere 
gewiffermaßen zu erſetzen habe“?), fo lag darin eigentlich ſchon die 
Ueberzeugung, daß bier ein Mangel obwalte, der einen Erjat heifche, 
wie denn ja auch Friedrich Wilhelm II. direkt den Vorwurf erhoben hat, 
feine Richter wollten das Beifpiel der franzöfifchen Gerichtshöfe, der 
jogenannten Barlamente, in Preußen nachahmen.?) Svarez’ Freund 
und Mitarbeiter Klein hatte in feinen 1790 im Drud erfchienenen 
Geſprächen über Treiheit und Eigentum die Erziehung des Volfes 
zur Freiheit und die fchlieglihe Miündigfprechung deifelben als das 
Ziel der politiihen Entwidelung bingeftelt. Die Sehnſucht nad 
einer freiheitlichen Verfaſſung war in der That damals weit ver- 
breitet, und weil diefe Wünſche unerfüllt blieben, berrfchte eine ge- 


1) Schummel a. a. O. ©. 74. 
2) Stölzel, Svarez ©. 185. 
) Ebendaſelbſt S. 335 und 340. 
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wiſſe Unzufriedenheit und eine den regierenden Kreiſen abgeneigte 
Stimmung. 

Wenn nun Zerboni fich in feiner DVertheidigung zu devartigen 
Meinungen felbft befannte und wefentlich aus folcher Gefinnung die 
Konflikte berleitete, in die er mit der Staatsgewalt gerathen, durfte 
er hoffen, wenngleich nicht bei feinen Richtern, jo doch im Publikum 
bei einem Abdrude der DVertheidigung Eindrud zu machen und Sym- 
pathien zu finden. ine Sentenz wie die: „ein Verhältniß, wo auf 
der einen Seite lauter Zmwangspflichten ohne Rechte, auf der andern 
lauter Rechte ohne Pflichten ftehen, eine Vereinigung, bei der die 
höchfte Gewalt ohne alle Einſchränkung, ohne eine Urkunde, melche 
die Grenzen des empfangenen Auftrags abfticht, in den Händen eines 
einzigen verantwortungslofen Mitgliedes Tiegt, jchien mir wider- 
natürlich,“) war des Beifalls bei dem Publikum ficher. 

Es fand die vollfte Zuftimmung, wenn Zerboni dann weiter 
ausführte, wie diejes abjolutiftifche Syſtem doch eigentlich zur Vor— 
ausjegung habe, daß „das ınit der unbedingten Souveränetät be- 
kleidete Individuum das an Kopf und Herzen vollendetfte Glied der 
Geſellſchaft fei”, fo daß, wenn diefe Vorausfegung nicht zuträfe, die 
jchwerften Gefahren dem Staate drohen müßten. Es könne deshalb 
ein ſolches Syſtem nur als ein vorbereitender Zuſtand gedacht wer- 
den. Indem Zerboni ganz in dem Sinne der angeführten Schrift 
des großen Juriſten Klein die Fortentwidelung des Volkes an dem 
Bilde eines von der Hilflofigfeit des Kindesalters nad) und nad) bis 
zur vollfommenen Mündigfeit heranreifenden Menſchen daritellt, — 
er dieſen Paſſus mit folgendem Hinweiſe: 

„Meine Ueberzeugungen ſchienen von den Schritten befegt zu 
werden, welche einfichtsvolle Fürften damals thaten. So entäußerte 
ſich der Herzog von Braunfchweig für fid) und jeine Nachfolger 
des Rechtes, ohne Einwilligung des Volles Landesjchulden zu 
fontrahiren."?) 

Das Necht, ich über derartige Dinge zu äußern, nimmt Serboni 

für fih in Anſpruch, und wenn die Theilnahme an dem öffentlichen 


1) Altenftüde ©. 101. 
2) S. 102 und 103. 
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Wohle und dem Scidjale feiner Mitmenfchen und die Unterfucdhung 
über die Möglichkeit eines vortheilhafteren Zuftandes der Dinge wie 
Hochverrath angejehen werde, dann möchten jeine Richter ihn nur 
gleich zum Tode oder ewigen Kerfer verurtheilen, denn dann werde 
er nie ein guter Unterthan fein. „Bis die Lebenskraft der lebten 
Fiber in mir erjchöpft ift, würde ich gegen Feſſeln fämpfen, welche 
die Gottheit läftern, die Menjchheit in uns entheiligen, und welche 
die Vernunft verabfcheut."!) 


Was vermochte aller Scharfjinn des Profejjors Schummel gegen 
die Wucht folher Kraftworte? Man freute ſich allgemein im Publikum 
derartige Dinge der Regierung gejagt zu ſehn. Dieſe Regierung, bei 
der ein ſchwacher Monarch fi) von Günftlingen leiten laffe, zeige 
gerade vecht deutlih, wie nothwendig eine Kontrole durch das Volk 
reſp. deſſen Bertretung fei. Nicht ohne eine gewilje ingrimmige 
Befriedigung las man bier bei Zerboni jene bereit3 oben bei 
der Charafterifirung von Zerbonis PVertheidigung erwähnten allge- 
meinen Andeutungen über angebliche jchwarze Thaten der Regierung 
und glaubte fie auch ohne Beweiſe um fo lieber, je ſchwärzer fie 
waren. 

Zerboni hat wiederholt verfichert, Alles ermweifen zu können, was 
in feinem Buche ftehe, obwohl doch fo allgemein gehaltene Verun— 
glimpfungen überhaupt nicht erweisbar find. Seine Anführung, er 
habe beobachtet, daß die Regierung „Menjchen nicht ohnerachtet 
jondern wegen infamirender Verbrechen befördere“, iſt ſchwer ernit- 
haft zu nehmen; jo Etwas beweijen zu wollen, konnte nur Jemand 
unternehmen, der, wie wir jchon erfuhren, alles Ernites behauptet 
hatte, „jeden Buchſtaben feines Briefes an Hoym (vom 12. Oftober 
1796) mit Beweifen aufwiegen zu können“,?) eines Briefes, in dem 
er fi) unter andern auf Vorſätze beruft, die Hoym in der Nacht 
vom 6. zum 7. Oftober gefaßt haben follte in einer Situation, in 
der Hoym fich notorifch nie befunden hatte. Daß Zerboni bei einem 
der Hauptjtüce feiner Befchuldigungen der angeblichen Verkürzung 
des Staates um Millionen an die füdpreußifchen Güterverleihungen 


1) S. 125. 
2) Zerboni, Aftenftüde © 68. 
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gedacht Hat, ift zweifellos. Von diefen wird im Verlaufe dieſer 
Darftellung noch eingehender zu ſprechen fein. 

Unter den Vorkommniſſen, die in dem Buche der Regierung 
zur Laft gelegt werden, findet ſich ein einziges näher erörtert, das 
bereit3 in dem vielerwähnten Brief an Hoym geftreift und dann als 
mit der Entwidelung der amtlichen Stellung Zerbonis zujfammen- 
bängend !) wiederum erwähnt ward, nämlich) das, was Zerboni mit 
der ihm eignen Unbedenklichfeit als „die Diebereien des ſüdpreußiſchen 
Feldkriegskommiſſariats“ bezeichnet.?) Hierbei läuft für eine unbe- 
fangene Kritif der gerichtlich nicht erforfchten Angelegenheit Alles 
darauf hinaus, daß jener Behörde damals allgemein nachgefagt wor- 
den ift, bei einer 1794 für die preußifche Armee in Polen ausge- 
Schriebenen großen Lieferung den Berliner Händler Herz Beer zu 
Unrecht in einer den Verdacht vorgefallener Beftehung nahelegenden 
Weife begünftigt und dadurd den Staat um anfehnlide Summen 
gefhädigt zu haben. Den Nachweis hiervon hatte ein Konkurrent 
des Beer, ein Kaufmann M. H. Cohen zu Breslau, in einer aus: 
führliden der Breslauer Kammer eingereichten Denkſchrift geführt, 
und wenn deffen Zeugniß nicht ohne Weiteres als unparteiiſch und 
überzeugend angejehen werden Tann, fo darf dagegen hervorgehoben 
werden, daß ein mwohlmeinender und patriotijch gefinnter Mann, der 
ih als „einen ehemaligen Beamten des Tombinirten Fabriken- und 
Rommerzialdepartements" bezeichnet, von der Denkichrift des Cohen, 
die ihm zu lejen vergönnt gewejen, vollfommen überzeugt worden zu 
fein verfichert*), und dann noch Hinzufügt, die Angelegenheit fei im 
Kollegium vorgetragen, aber hier von „einem bei der Sache unmittelbar 
innigft intereffirten Decernenten (ohne Berichterftattung an den König) 
einfach ad acta gejchrieben” worden. 

1) Bergl. o. ©. 38. 

2, Berboni, Altenftüde ©. 93. 

3) In dem Briefe an Hoym (Aftenftide 6) läßt der Berfaffer nur die Buch— 
ftaben F. W.C. druden, verfihert aber in einer Anmerkung dazu, im Original 
hätten fich die Worte ausgefchrieben gefunden. Wen er gemeint habe, darüber klärt 
dann ©. 93 zur Genüge auf. 

) Diefer anonyme Berfafler einer Flugſchrift: Gründliche Widerlegung des 
vor Kurzem erfchienenen Werkes: Das gepriefene Preußen, 1804 erllärt bei Be— 


ſprechung jener auch hier wiederholten Angelegenheit, ©. 145 ff., es ſei dies unter 
den bier aufgetifchten Skandalgeſchichten die einzige wahre. 
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E3 kann uns nun nicht allzu ſchwer fallen, an die Deöglichkeit, 
daß in folher Heifeln Sache wie eine Kriegslieferung Unregelmäßig- 
feiten vorgefommen feien, zu glauben, aber es darf doch auf der 
anderen Seite auch nicht verjchwiegen werden, daß nach dem Tode 
Friedrich Wilhelms IL. der Cohen ſich an deſſen Nachfolger mit einer 
neuen Befchwerde gewendet und von diefem wirklich eine Kabinetsordre 
erwirkt Hat, die ihn autorifirte feine Beweiſe darzulegen.) An 
Friedrich Wilhelms III. ernftlihem Beſtreben ftrenge Gerechtigkeit zu 
üben ift nicht zu zweifeln und ebenjowenig daran, daß feine Rath- 
geber durchaus bereit waren, etwaige Sünden des alten Regime's 
ans Licht zu ziehen, jo daß damals eine Unterdrüdung und Hemmung 
der Unterfuhung nit wohl anzunehmen iſt. Wenn nun troßdem 
die Wiederaufnahme der ganzen Angelegenheit ohne eigentliches Er- 
gebniß verlaufen ift?), jo ſcheint doch die Sache nicht jo einfach ge- 
legen und die Schuld der Betreffenden nicht fo evident geweſen zu 
fein, wie die öffentliche Meinung das anſah. Natürlich bleibt es 
jehr wohl möglich, daß bei diefer Sache Unregelmäßigfeiten vorge- 
fommen find; an diefer Stelle genügt es feftzuftellen, daß in dem 
einzigen alle, wo Zerboni an Stelle allgemeiner  unfontrolicharer 
Schmähungen beftimmte greifbare Thatſachen zu ſetzen unternimmt, 
eine unbefangene Kritit nur zu dem Urtheile führen kann, daß nach 
Lage der Dinge jener Verfaffer Fein Recht gehabt von „Diebereien 
des ſüdpreußiſchen Feldkriegskommiſſariats“ in einer an die Deffent- 
lichkeit tretenden Drudjchrift zu fprechen. 

Gegen die Schummeljhe Schrift trat der Redakteur zweier in 
Altona erfcheinenden liberalen Blätter, genannt der Genius der Zeit?) 
und die Annalen der leidenden Menfchheit, der dänifche Kammerherr 
und Amtmann von Plön, von Henning in die Schranfen, und 
nachdem er ſchon vorher in dem erjteren der genannten Blätter *) 
den Zerbonifchen Fall bejprochen und die Härte getadelt hatte, mit 


1) Annalen der leidvenden Menſchheit, Bd. V Heft 10, Altona 1801, ©. 165ff. 

2) In der eben erwähnten Flugſchrift „Gründliche Widerlegung ꝛc.“ wünſcht 
der Berfaffer, der aljo von der Wiederaufnahme der Sache Nichts weiß (1804), 
daß der König die Schuldigen Andern zur Warnung beftrafen möge. 

3) Seit 1800 umgetauft in „Genius des XIX. Zahrhunderts“. 

4) Oftober 1800 ©. 714. 
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der man „einen jüngeren Mann, deifen Berfchulden doch nur aus 
Mangel an Erfahrung und einem Sichhinveißenlaffen durch jugend- 
lihen Enthufiasmug entfprungen fei”, behandelt habe, da doch „Der- 
jelbe nicht Drud fondern nur Lenkung bedürfe”, wendet er fich jett 
mit einem längeren Auffate in derjelben Zeitjchrift!) gegen Schummel, 
dem er vorwirst, fehr zu Unrecht einen unglüdlichen, fchwer heim- 
gejuchten Mann, der, wenn er aud) gefehlt haben möge, doch von 
ehrenwerthen politifchen Motiven geleitet erjcheine und dabei doch 
eben das Opfer einer Kabinetsjuftiz geworden jei, mit Spott und 
Hohn überfchüttet zu haben. 

Danf hat er dafür nicht geerntet; Zerboni wollte von dem Bu- 
geftändniffe, daß er jich überhaupt ftrafbar gemacht habe, Nichts 
hören, er fchrieb felbjt an Hennings, da Diefer urjprünglich den 
Aufſatz als Broſchüre ericheinen laſſen mollte, derfelbe könne nicht 
wohl einen Verleger finden, da Hoym darin „eine zu vortheilhafte 
Rolle fpiele”.?) Und in der That hatte er ja auch darin Recht, daß 
die Henningsſche Vertheidigung allzu zahm erſchien für ein Publikum, 
welches lieber jo leivdenfchaftliche Ankflagen las, wie foldhe in Zerbonis 
Aktenjtüden zu finden waren, wie denn diefe auch wirklich bereits 
1801 eine 2. Auflage erlebten. j 

Daß Zerboni in der That gerade durch feine Verfolgungen zu 
einem dev Helden des Tages geworden war, zeigte vecht deutlich auch 
der Empfang, der ihm im Sommer 1800 in Berlin zu Theil ward. 

Er bedurfte zu indujtriellen Anlagen auf feinem füdpreußifchen 
Gute Kapital, und da mar gerade in jener Zeit auf des Königs 
ausdrüclihen Wunſch von Berlin aus jich ſehr geneigt finden ließ, 
zum Zwecke der Hebung jener neuen Provinz aus öffentlichen Kaſſen 
Anleihen zu gewähren, jo erwirkte Zerboni durch VBermittelung Helds 
von dejfen Gönner, den Meinifter von Struenfee, aus der allgemeinen 
Wittwenkaſſe ein bypothefarifches Darlehn von 30000 Thlr., umd 
als er nun, um dies Geſchäft zum Abjchluffe zu bringen, im Juni 
1800 jich felbit in Berlin einfand, ward er gleichlam als ein 
Märtyrer des freien Manneswortes in weiten Kreifen gefeiert. 


1) November 1801 III, ©. 199. 
2) Hennings Briefwechſel zc. ed. Wattenbady a. a. O. ©. 11. 
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Held, der damald dem Freunde zu Liebe von Brandenburg 
berübergefommen mar, berichtet jelbjt hiervon ?): 

„Das war eine vergnügte Zeit. Das Bubliftum erwies Zerboni 
überall, wo er erkannt und fein Name genannt wurde, die größte 
Ahtung, und wo wir erichienen, betrachtete man uns beinahe als 
zwei Freunde im Stile des Hafjifchen Altertfums. Wir Eonverfirten 
viel mit Struenjee, der Zerboni zu feiner Anleihe behülflich war, mit 
dem penfionirten Minifter von Buchhols, mit Fichte und fpeiften am 
Johannistage, von Feßler eingeladen, in der Loge Royal-York, wo 
ih den Profeſſor Schummel aus Breslau fennen lernte. Unter 
andern gab ung auch der Profeſſor Unger im Schulgarten ein länd- 
lihes Mittagsmahl, wobei der Schriftfteller und Geh. Legationsrath 
Woltmann die Honneurs machte und ich den Geh. Auftizrath und 
Generalfisfal von Hoff zum erften Male ſah. Lebkterer wirkte mit 
bejonderer Anziehungskraft auf mid. Sein mwürdiges Aeußere, fein 
ernftes, verjtändiges Kritifiren und dreiftes Sprechen über die Fehler 
der Negierung, die ftrenge Oppofition, die er gegen verfchiedene 
mächtige Männer verlautbarte, die vertraute Freundfchaft, die ich 
zwifchen ihm und Fichte bemerkte, das Intereſſe, jo er für Zerboni, 
und die Neigung zur Vertraulichkeit, die er mir bezeigte, machten, 
daß ich ihn fofort außerordentlich lieb gewann und wünfchte, auch ihm 
etwas werth zu fein.” 

Die Schilderung Helds zerfplittert ſich zu ſehr im individuelle 
Begegnungen, um ein rechtes Bild von den Sympathien, die damals 
bier in Berlin Zerboni entgegengebracht worden find, geben zu fünnen, 
und wir würden bier ungleich lebhaftere Farben immer noch für 
wahrheitsgetreu halten dürfen. Es hat eben Doch Zeiten gegeben und 
nicht damals allein, wo die Oppofition an fi) und ohne jeglichen 
Nachweis ihrer Begründung gefhätt worden ift, und zwar vornehm- 
ih nad) dem Maße von rückſichtsloſer Energie, mit der fie in die 
Erſcheinung trat. Und nach diefer Seite hin ließ ja Zerboni menig 
zu wünjchen übrig. 


1) Barnhagen, Hans von Held ©. 93. 
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VI Zerbonis letter Prozeß 1800/1. 


Ende Juni 1800 Hatte Zerboni von Berlin die Heimreife nad) 
Plugawice angetreten, voller Freude ebenſowohl über die gelungene 
Anleihe wie über die feiner Eitelkeit fo jehr ſchmeichelnde ſympathiſche 
Aufnahme, die er bier in weiten Kreifen gefunden, und anjcheinend 
ohne jede Ahnung deſſen, was ihn aufs Neue bedrohte. Auf das 
Dringendfte hatte er feinen Freund Held gebeten, ihn auf feinem 
Landſitze zu befuchen, und diefer vermochte wirklich von feinem Gönner, 
dem Minifter von Struenfee, einen mehrmonatlihen Urlaub wegen 
Familienangelegenheiten zu erlangen. Wie wir willen, 309 es ihn 
immer wieder nach Pofen, wo er feine Frau zurücdgelajjen hatte, 
auf deren Gunft er bei feinen vielen Schulden angemwiejen blieb; 
erſt nach längerem Aufenthalte dajelbit folgte er feinem Freunde 
Zerboni nad) Plugamwice. 

Er jchildert mit einer wahren Begeifterung, was Berboni hier 
bereit3 gefchaffen habe. „Er hat dort, feitdem er diefes Gütchen, 
freilich zum größten Theil unbezablt, gefauft hat, in kurzer Zeit fchon 
für die ganze umliegende Gegend, hauptſächlich durch fein Beifpiel 
und die ihm ganz eigene Art, die rohen polnischen Edelleute zu be- 
handeln, ungemein viel Gutes geftiftet. Er braut ein treffliches Bier 
und entwöhnt dadurch die Bauern von dem abftumpfenden, faul- 
machenden Branntewein. Er bauet, er verbejlert Alles, wohin nur 
fein Zuß tritt, und fein raftlojer Geift ftedt feine Nachbarn und 
Dienftleute mit gleicher ZThätigfeit an. Wahrlid) er ift ein trefflicher 
und ein recht trefflicher Mann, in alle Sättel gerecht und durchdrungen 
von allem Guten, das von ihm auf Alles ausftrömt, was ihn um- 
giebt. Sein Fleiß und feine Klugheit haben auch den beften Erfolg, 
und er kann bey feiner Drdnungsliebe ſchon jet nothdürftig Ieben, 
ohne bey dem Staate zu betteln, der ihn jo ſchnöde verftoßen hat“.!) 
Daß es ſich bei diefem Gute um eine weitläufige Oekonomie und 
eine anfehnlihe Vieh- und bejonders Schafzucht mit englifcher 


1) Held an Hennings 24. Dezember 1800. Correſp. von Zerboni u. f. w. ed. 
Wattenbach, Schleſ. Gefellich., phil.-hift. Abth. 1870 ©. 6. 
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Fütterungsmethode und neben der Brauerei auch um eine große 
Brennerei handelte, erfahren wir auch noch aus einem anderen 
Schreiben.!) 

Held fand den Freund mit Frau und Schwiegermutter in einem 
jeltfamen vieledigen, hölzernen Haufe wohnend, umgeben von Wald 
und Wiejen, in voller Thätigfeit, mit Bauten, Ziegelbrennereien und 
aller Art von Verbeſſerungen feiner Ländereien bejchäftigt. “Die 
Bauern, menſchlich und fanft behandelt, griffen gleich dem Herrn 
Alles mit munteren Kräften an. Die Freunde jahen ſich, da an 
dem Wohnhaufe gebaut ward, genöthigt, nad) einem artenhäuschen 
überzufiedeln, wo fie an einem Bache von Wald umgeben zufammen 
ihliefen und wohnten. Zerboni pflegte am frühen Morgen, ehe er 
an die Arbeiten feiner Wirtbfchaft ging, einen der Geſänge Offians 
vorzulefen.?) Eine große Freude bereitete Beiden eine ihnen aus 
Kaliſch zugefandte Kabinetsordre vom 26. Juli 1800, die das Staat$- 
minifterium verpflichtete, für eine Reform des Beamtenthums, unter 
dem ſich Mißbräuche aller Art, Säumigfeit im Dienft, fträflicher 
Eigennuß und dergleichen eingefchlichen hätten, fich alles Ernftes zu 
bemühen.?) Zerboni und Held freuten fich diefer thatjächlich durch 
den eben an Mendens Stelle getretenen Kabinetsrath Beyme ver- 
faßten Ordre fo fehr, daß fie, wie Held verjichert, dieſelbe „beinahe 
geküßt“ hätten — „wir, die man Ffaffirt und auf Feſtungen ſchickt, 
weil wir fehnurgerade derjelben Meinung mit dem Könige find und 
diefelbe praftifch geltend machen.” 

In diefe Plugamwicer Idylle ſchlug nun wie ein Blitftrahl die 
von dem, wie wir wiljen, Zerboni befreundeten Philoſophen Fichte 
in Berliner Logenfreifen vernommene Nachricht, man jpreche allge- 
mein davon, daß Zerboni wegen des Druckes feiner „Aktenſtücke“ 
aufs Neue unter Anklage geftellt werden folle.*) Was Fichte ge- 


1) Bittjhrift der Schwiegermutter Zerbonis an den König, 1801 Oftober 4., 
in den Alten des Berl. Geh. St.A. R 89, 63 D fol. 32. 

2) Angeführt bei Varnhagen, Held ©. 95. 

3), Abgedrudt ebendafelbfi S. 95. 

) Bezüglich der Richtigftellung diefer Mittheilung vergl. ſchlefiſche Zeitichrift 
XXX, ©. 87. 
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meldet hatte, war zutreffend, die Angelegenheit befchäftigte ſchon längere 
Zeit die Juſtizbehörden. | 

Der Abdruck von Aftenftüden war an fi) durch fein Gefet ver- 
boten und feineswegs ungewöhnlich, ja man fonnte wahrnehmen, daß 
die Cenfur jich folhen Preßerzeugniffen gegenüber auffallend zurüd- 
hielt, als follte die Freiheit der Vertheidigung auch auf deren Ver— 
vielfältigung durch die Preſſe ausgedehnt werden. Als 1792 der 
berühmteste Anwalt Berlins Kriminalvath Amelung feine Vertheidigung 
des freigeiftigen Predigers Schulz druden ließ, pafjirte diejelbe unge- 
fährdet die Cenjur, obwohl fie der Tendenz des Wöllnerſchen Reli- 
gionsediftes fo ſcharf entgegentrat, wie dies feiner andern Schrift 
wäre geftattet worden, weshalb auch König Friedrich Wilhelm II. fand, 
daß der Cenſor Hier feine Schulvdigfeit nicht gethan hätte.!) 

Bon Zerboni war es allgemein befannt, daß derjelbe die Ver— 
öffentlihung feiner Prozeßakten vorhabe. Der Großfanzler Goldbed 
fchreibt unter dem 14. Oktober 1798, als Zerboni die Einficht aller 
auf die öffentliche Befanntmachung feiner Verurtheilung vom 26. Mai 
1797 bezüglichen Papiere begehrte, derfelbe wolle diefe Schriftjtüde, 
die für feine Vertheidigung unmöglich von Belang fein könnten, augen- 
icheinlich „zur Kompletirung der vorhabenden Drudichrift brauchen.“?) 
Goldbeck fieht es geradezu als eine Lücke in der preußischen Gefek- 
gebung an, daß derartige Veröffentlichungen geftattet würden. Er 
jchreibt unter dem 29. uni 1800: „Der Drud feines Prozeſſes 
jollte in einem wohleingerichteten Staate verftattet werden, weil da- 
durch ein Nichterftuhl errichtet werden foll, der nicht gejeglich iſt.“?) 

Dei Zerbonis Veröffentlichung kam die Cenſur nicht in Betradit, 
da das Buch außer Landes erjchienen war, wohl fonnte man aber 
auf Seite der Regierung ebenſowohl den Vertrieb hindern als den 
Verfaſſer, falls derjelbe als in Preußen wohnhaft entdeckt mürbe, 
zur Verantwortung ziehen. Zu Beidem kam fast gleichzeitig ein Anftoß 
von verjchiedener Richtung ber. 

Unter dem 26. Juni 1800 berichtete der Kammerpräjident 
von Maffom zu Glogan an den König, es ſei ihm eine durch den 


1) Stölzel, Sparez ©. 330. 
2) Berl. Geh. St.-A. R 7c 14d (2) fol. 38. 
3) Berl. Geh. St.-A. R 89. 63 D fol. 25. 
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Buchhändler Günther von der letten Leipziger Meſſe mitgebrachte 
Schrift, eben jene Zerboniſchen Aktenſtücke, zu Händen gekommen, 
welche die ſchlimmſten Spnvektiven gegen die Minifter Hoym und 
Goldbeck fowie gegen verjchiedene Behörden enthalte, und von der er 
ein Eremplar einſende. Da er „bei der herrichenden Stimmung fo 
mancher Köpfe um des Beiſpiels willen eine derartige Schrift bloß 
mit Verachtung anzujehn für bedenklich halte”, jo habe er bis auf 
weitere Ordre den Debit derfelben verboten, wenn er gleich den 
Zweck, die Bublizität derjelben zu hindern, um fo weniger zu erreichen 
hoffen dürfe, als nach der DVerficherung der (gleichfalls eingejendeten) 
ſüdpreußiſchen Zeitung die Aktenſtücke „bereits in Jedermanns Händen 
ſeien.““) Mit Bezug hierauf erbittet ver Minifter von Alvensieben 
(2. Juli) Aufklärung über des Königs Intentionen von dem Finanz- 
minifter Grafen Schulenburg, und diefer erklärt ſich zwar gegen ein 
Verbot des Debits der Schrift, da ein folches thatjächlih nur dazu 
dienen würde, auf diefelbe recht aufmerkſam zu machen, meint aber 
wenigſtens die öffentliche Anzeige derſelben unterjagen zu follen und 
glaubt, daß der Cenſor zu Poſen einen Verweis verdiene, weil er 
die Ankündigung der Schrift mit der Verficherung, daß diejelbe fich 
in Jedermanns Händen befinde, zum ‘Drude geftattet habe. Uebrigens 
habe er vernommen, daß inzwilchen bereit3 das Juſtizdepartement be- 
ſchloſſen habe, gegen den Verfaſſer gerichtlich vorzugehen.?) 

In der That hatte der Großkanzler Goldbeck, obwohl gerade er, 
wie er verjicherte, fich lieber zurücgehalten hätte, da man ihn einer 
leidenſchaftlichen Eingenommenheit gegen Zerboni beſchuldigte, be- 
Ihlofjen, die Sache in die Hand zu nehmen, weil zur Zeit (Mitte 
Sommer 1800) die AYuftizminifter fat Alle von Berlin abwejend 
waren. Cr jchreibt unter dem 29. Juni 1800°): „Es tft in Wahr: 
heit nicht zu dulden, daß Zerboni, der 1. wegen gröblicher Beleidigung 
feines Vorgefegten und 2. wegen beabjichtigter Verbindung gegen die 

2) Die betreffende Zeitungsnotiz (Südpreußiſche Zeitung vom 11. Juni) 
dementirt die Nachricht von einer angeblichen Wiederanftellung Zerbonis in Bran- 
denburg mit dem Bemerfen, derſelbe lebe ftill und glüdlih als Landmann auf 
einem Gute Plugamice. 

2) Berl. Geh. St.-A. RI, F 2a. 


2) An einen nicht genannten Adreſſaten, vielleicht den Kammergericht3- 
präfidenten von Schleinig. Berl. Geh. St.-A. R 89. 63 D fol. 25, 
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Staatsverfajfung geftraft ift, eben diefe Vergehungen verdoppelt, (da- 
durch) dag er ad 1. die Privatbeleidigung dur den Drud in eine 
öffentliche verwandelt und ad 2. durch mehrere beleidigende Aeuße- 
rungen gegen den Landesherrn und Beichimpfungen feiner Richter 
den Zweck obgedachter Verbindungen auszuführen ſucht. Was Toll 
denn daraus werden, wenn ſolche Schwindelföpfe ungeftraft von ihrem 
Zandesherrn an das fogenannte Publitum appelliven dürfen? — — 
Ehemals, da noch Alles in Gährung war, glaubte ich, daß man das 
ohnmäcdhtige Beftreben Zerbonis gelinder und ihn als einen An- 
gejtedten mit Schonung behandeln müſſe. Aber da er iko in ruhigen 
Zeiten den Aufrührer machen will, fo ift e8 wohl nothwendig, ihn zu 
verhindern, daß er andern Schwindelgeiftern nicht Muth machen möge.“ 

Derfelbe Generalfisfal von Hoff, der fi, wie wir wiljen, Held 
gerade durch feine Freundfchaft für Zerboni fo bejonders empfohlen 
batte!), erhielt jet den Auftrag gegen den Legteren als Ankläger 
von Amts wegen aufzutreten. Die Anweiſung dazu erhielt Hoff unter 
dem 5. Juli 1800 durch den yuftizminifter von Arnim, zu deſſen 
Dezernate Siüdpreußen gehörte, und beantragte nun ſogleich tags 
darauf bei dem Könige die Autorifation zur Verfolgung Zerbonig, 
jedoch nur wegen des angehängten abfälligen Urtheils über die Nichter 
der zweiten Inſtanz, indem er die Mittheilung von Aktenftücen, 
die bereits dem Nichter vorgelegen hatten, als ftraflos anſah.?) 
Der hiernach allein inkriminirte Schlußpafjus des Zerbonifchen Buches 
lautete: 

„Man wird von mir nicht erſt eine Widerlegung dieſes Eriminal- 
Urtel3 erwarten. Es ift betrübt, wenn man den Fürften zu Gewalt: 
thätigfeiten drängt und feine Gerichtshöfe dem Wechjelfalle ausſetzt, 
ihn oder die Wahrheit fompromittiren zu müfjen. — Bey der Ber- 
theidigung offenbarer Widerrechtlichkeiten ift auch der Mann von 
Talent nicht außer der Gefahr, Abjurditäten zu jagen.” 

Der Beicheid, den der Generalfisfal unter dem 7. Auguſt auf 
feinen Antrag erhielt, zeigte nun, daß das Syuftizminifterium weit 
entfernt davon war, die Anficht des Generalfisfals zu theilen; viel- 


1) Bergl. o. ©. 139. 
2) Berl. Geh. St.-A. R7 c 14d (2) fol. 72. 
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mehr ward der Letztere angewiejen, wegen aller in dem Bude 
enthaltenen ftvafwürdigen Aeußerungen, welche allerdings „gleich auf 
der Stelle Rüge und Ahndung verdient hätten”, und bei denen fpeziell 
auch die völferrechtswidrige Behauptung, Preußen fei von zwei eifer- 
jüchtigen, vaubgierigen Nachbarn umgeben !), hervorgehoben wurde, durch 
einen fisfaliihen Beamten bei der Regierung (wie man damals den 
Gerichtshof nannte) zu Kaliſch anklagen zu laffen und zu veranlaffen, 
daß die fpruchreif injtruirten Akten an das Kriminal-Departement des 
Ssuftizminifteriums eingefendet würden, welches Lebtere dann einem 
Kollegium das Urtheil in der Sache übertragen mwürde.?) 

Hiervon hatte auch Zerboni Kunde erhalten und fragt nun bei 
feinem offiziellen Ankläger, dem Generalfisfal von Hoff, unter dem 
31. Juli brieflih an, ob es zutreffe, was im Publikum verlaute, daß 
nämlich die Abficht vorliege, ihn feinem perjünlichen Gerichtsftande 
zu entziehen und ihm willfürlich einen Richter zu beftimmen, mas 
natürlich nicht ohne Nechtsverlegung möglich fei. Hoff beruhigt ihn, 
die Unterfuhung liege in den Händen des Kriminalraths Grimm, 
der ficher ſich ftreng innerhalb der gejeglichen Vorjchriften halten 
werde; tie denn überhaupt Zerboni nicht zu bejorgen habe, daß 
er einem bloß nah Willfür zu beftimmenden Richter unterworfen 
werde.?) 

Held gegenüber hatte Zerboni e8 offen ausgefprochen, daß, wofern 
man ihn jett aus den Anfängen feiner neuen Einrichtungen herans- 
veiße, in Plugawice Alles zu Grunde gehen und er banferott werden 
müſſe. Aber ganz leichtes Spiel folle man diesmal mit ihm nicht 
haben; falls die Formen der Geſetze nicht beobachtet würden, werde 
er Widerftand leiften, und nur feine Leiche werde man fortfchleppen 
fönnen.*) 

Daß die neue Anklage ungefeglich jei, darüber waren Zerboni 
und Held einig; die VBeröffentlihung von Prozeßakten fei durch fein 
Gefet verboten, fie müfje geftattet fein als Erſatz für die allem gericht- 
lihen Verfahren gebührende, durch die beftehbenden Einrichtungen zu 

1) Aftenftüde ©. 111. 

2) Das zuletzt erwähnte Aftenftüd fol. 72. 

2) Berl. Geh. St.A. R 104 1. 26. 

*) Barnhagen, a. a. O. ©. 101. 

€. Srünhagen, Zerboni und Held. 10 
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Unrecht verfümmerte Deffentlichkeit.!) Auch daß an dem neuen Urtheil 
wiederum nur der unverföhnlihe Haß der Gegner Zerbonisg Schuld 
trage, ſchien den Freunden ausgemadht, und peziell gegen Hoym 
richtete fich der Unmwille bejonders und zwar um jo mehr, da die von 
dieſem infpirirte, ung bereits befannte Schrift des Breslauer Profeſſors 
Schummel mit ihrer ſcharfen Kritif der Zerbonifchen Aktenſtücke ein 
gewiljes Auffehen und erflärlicher Weife den Unmwillen der beiden 
Freunde in Plugamwice erregt hatte. 

Daß der Berfaffer diefer Schrift und zwar ficherlich auf Hoyms 
eignen Wunſch dafür eintritt, Zerboni wegen feiner Aftenftüde nicht 
weiter zu verfolgen, ward vollfommen ignorirt, möglicherweife auch 
für Heuchelei angejehen, während es in Wahrheit der Denfungsart 
des Minijters volllommen entfpricht und andrerjeits die Akten nicht den 
geringften Anhalt dafür gewähren, daß Hoym irgendiwie die weitere 
Verfolgung Zerbonis oder Helds beeinflußt habe. 

Zerboni aber blieb dabei, den neuen Prozeß al3 gegründet auf 
eine njurienflage des Minifters Grafen Hoym anzufehen, und von 
diefem Standpunkte aus konnte es verjtändlich fcheinen, wenn er 
eben damals im Sommer 1800 ein ihm in die Hände gefommenes 
Verzeichniß der ſüdpreußiſchen Güterverleihungen von 1797 (auf welches 
wir noch zurückkommen werden), weil dasjelbe geeignet jchien, Hoym 
zu belajten, an den Redakteur von Hennings einfandte ?), der es dann 
auch in den von ihm herausgegebenen „Annalen der leivenden Menſch— 
heit” zum Abdruck bradhte.?) 

Wenn Zerboni an jener falſchen Vorausfegung, daß es jich im 
Wefentlihen um eine Injurienklage Hoyms handle, feitgehalten hat, 
jo trägt einen Theil der Schuld der Generalfisfal von Hoff, den wir 
überhaupt eine merfwürdige Rolle in dem Prozeſſe ſpielen fehen. 

Es kann uns geradezu in Verwunderung feßen, daß der Öeneral- 
fisfal von Hoff es als unbedenflih anjah, dem Angeklagten zum 
Beweiſe deifen, was er felbit zu Gunften Zerbonis gethan habe, 
Abjchriften feiner Eingaben an das Juftizdepartement zu dem Zwecke, 
die Aburtheilung des Zerbonifchen Falles vor deſſen Forum in Kalıfd) 


1) Barnhagen, ©. 101, 102. 
2) Korreſp. von Hennings ed. Wattenbad, a. a. O. ©. 4. 
”) Heft 9 oder 1801 Heft1 ©. 154 fl. . 
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zu jichern, und daneben der darauf erhaltenen abjchläglihen Ant- 
wort zu fenden?), bei der man fich ja jchon darauf berufen konnte, 
daß Zerboni felbft bei feinem erſten Prozeſſe anerkannt habe, daß der 
Petrikauer (inzwifhen nach Kalifch verlegte) Gerichtshof, bei dem 
alte Freunde und fein Schwager von Reibnitz amtirten, nicht über 
ihn zu Gericht fiten fünnte.?) Ya no) mehr, da Zerboni der 
ganzen Sadje die Wendung zu geben juchte, al3 handle es fih um 
eine Denunziation des Staatsminifter8 von Hoym, der er (Zerboni) 
dann eine Nedenunziation entgegenzujegen und deren Wahrheit zu 
erweiſen ſich anheifchig machte, ging Hoff hierauf wenigftens infofern 
ein, daß er den Kalifcher Inquirenten, Kriminalrath Grimm, beauf- 
tragte, ſich zu informiren, inwieweit Zerboni den Beweis der Wahr- 
heit anzutreten gemeint fei.?) Natürlich erflärte der Lettere, hierzu 
erſt das Material herbeifchaffen zu müſſen und forderte nun aufs 
Neue Abfchriften aller der Schriftftüde, die er fehon bei feinen 
früheren Prozeſſen vergebli) verlangt hatte. “Darüber verging 
geraume Zeit, und am 20. Dezember 1800 fchrieb endlich der Groß— 
fanzler an feinen Kollegen, den Yuftizminifter von Arnim: 

„Man jagt, daß die Zerbonifche Sache in Kalifch den wunder— 
baren Gang genommen habe, daß man den Zerboni aufgefordert habe, 
die Wahrheit der gegen den Grafen Hoym vorgebradhten Befchuldigungen 
zu beweifen. Etwas jo Widerfinniges kann ich kaum glauben, aber 
bedenklich ift es doch, daß man von diefer an jich jo einfachen Sache 
Nichts hört. Ich Stelle alfo Ew. Excellenz anheim, ob Diefelben nicht 
ex officio von dem Generalfisfal von Hoff eine Anzeige über die Lage 
der Sache fordern wollten. Man kann in diefer Sache alle Wunder- 
barfeiten erwarten, und es ift vielleicht möglich, ihnen noch zur rechten 
Zeit Einhalt zu thun“.“) Darauf verlangte Arnim umgehend die Ein- 
jendung der Unterſuchungsakten, prout jacent, und erließ, nachdem 
diefelben eingetroffen, unter dem 10. Januar 1801 ſcharfe Reſkripte 
an die Regierung zu Kaliſch wie an den Generalfisfal. Die Erftere 


1) Die erwähnten Alten des Generalfistalats im Berl. Geh. St.A. 
2) Diefen Grund enthalten die parallelen Alten des Suftizdepartements, 
Berl. Geh. St⸗A. R 7Tc 14d (2) fol. 86, 87. 
2) Ehendafelbft und dazu noch die Alten R 7c 14d (2). 
* Berl. Geh. St⸗A. R 7Tc 14d (2) fol. 831. 
10* 
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wurde belehrt, daß ein Zurüdgreifen auf rechtskräftig abgeurtheilte 
Sachen nicht angehe, und daß die Exceptio veritatis im vorliegenden 
Falle jo irrelevant und unftatthaft jei, als die Beichuldigungen des 
Angeklagten jelbft inkompetent und auf das Vergehen, weshalb Jener 
beftraft worden, ohne allen Einfluß jeien. Dem Generalfisfal aber 
erflärte der Minifter, er dürfe ohne einen Immediatauftrag fich nicht als 
berechtigt anjehen, eine Unterfuchung über die Amtsverwaltung eines 
königlichen Staatsminifters zu veranlaffen, um fo weniger da diefe 
doch unter feinen Umständen geeignet fei, ein integrivender heil der 
Unterfuhung wider Zerboni zu werden. !) Nun kam die Unterfuchung 
Ichneller zu Ende. Im März ward die Sache behufs Füllung des 
Spruches dem Yuftizhofe zu Poſen überwiejen. 

In diefem Stadium des Prozejjes bat dann der Generalfisfal 
noch einen Brief an Zerboni gejchrieben, der doc) als überaus merf- 
würdig für einen Mann in Hoffs Stellung und einen Juriſten über- 
haupt erwähnt zu werden verdient. Derſelbe jchreibt unter dem 
10. März 1801 gleihjam fich entfchuldigend an Zerboni, er habe 
nicht erft noch einmal bei dem Juſtizminiſter vemonftrirt, es könne 
ja doch unmöglich den Richtern in zwei Inſtanzen entgehen, wie jehr 
eine Sirfularverordnung vom 30. Dezember 1798?) zu Gunften 
Zerbonis ſpreche. Diefelbe befage, daß, wenn in einer Injurienklage 
der Deflagte zu beweifen vermöge, daß er hinlänglich Beranlaffung 
gehabt habe, den dem Kläger gemadhten jchimpflichen Vorwurf für 
wahr zu halten, demſelben dies als Milderungsgrund zu ftatten 
kommen müjje. ?) 

Man fieht, der Generalfisfal ftellt fid) ganz auf den Standpunkt 
Zerbonis, der, wie bereit3 erwähnt ward, annahm, es handle fich um 
einen Injurienprozeß, wo Hoym der Kläger und Zerboni der Be- 
Hagte fei. Wie der Generalfisfal ‘Derartiges annehmen Tonnte, 
er, der felbit ex officio gegen Zerboni Anklage erhoben hatte, und 
zwar an erfter Stelle wegen der in dem Schlußpafjus der gedrudten 
Aktenſtücke Zerbonis enthaltenen Beleidigung des Berliner Appellations- 
jenates, ferner wegen Beleidigung benachbarter Mächte u. f. w. und 


1) Berl. Geh. St.-A. R 7c 14d (2) fol. 85. 
2) Sect. IV. 8 14. 
5) In den angeführten Alten des Generalfistalats. 
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in einer Sade, in der von einer Injurienklage Hoyms nicht mit 
einem Worte die Nede gewefen war, bleibt im Grunde unverjtändlich. ?) 

Natürlich aber mußte eine derartige Aeußerung dazu dienen, 
Zerboni in feiner Meinung zu beftärfen. Derſelbe erflärte, da er 
widerrechtlih dem Forum, vor das er gehöre, entzogen und zum 
Beweis der Wahrheit nicht zugelajfen worden fei, aud) die ver- 
langten Schriftftüde nicht ausgeliefert erhalten habe, das ganze Ver⸗ 
fahren nicht als rechtmäßig anfehn zu können und erfchien auch nicht 
zu dem zur Verhandlung angeſetzten Termine, fo daß in contumaciam 
gegen ihn vorgegangen werden mußte. Das hier von dem Pofener 
Gerichtshofe gefällte Urtheil, zur Beftätigung eingereicht unter dem 
4. April 18012), befeitigt zumächit die formellen Einwendungen 
Zerbonis, injofern das Recht zur Beftimmung eines Gerichtshofes 
jowohl in der Natur des die Oberaufficht führenden Amtes als in 
der Gerichtsordnung ?) begründet jei und die von Zerboni bezüglich 
des Beweiſes der Wahrheit angezogenen Verordnungen *) auf fiskalifche 
Prozeffe feine Anwendung finden könnten. Dei der Unterfuchung 
der Strafbarfeit machen jih nun die Richter den Grundſatz von der 
Straflofigfeit eines Abdruds von Aktenſtücken in vollitem Maße zu 
eigen. Es heißt in dem Urtheile wörtlich: 

„In Abficht der Herausgabe der Aftenftücke ſelbſt hat Denunziat 
feine Strafe verwirtt. Alles, was diefer Theil des Buches enthält, 
ist zu den Kriminalaften, welche ehemals gegen Denunziaten verhandelt 
wurden, gefommen. Kein Geſetz unterfagt den Druck derfelben, den 
Denunziat zur Rettung feines guten Rufes beim Publifum für noth- 
wendig erachtet hat. Finden fi) in diefen Aktenſtücken Verlegungen 
der Ehrfurcht gegen den Negenten, der Ehrerbietung gegen hohe 
Staatsbeamte, Angriffe auf benachbarte Negenten und der inneren 
Ruhe und Ordnung gefährliche Aeußerungen, fo hätten ſolche Eingaben 
des Denunziaten demfelben zurücdgegeben und nicht zu den Aften ge- 


2) Hoff ward dann, wie wir noch jehen werden, 1801 dur Held jo fom- 
promittirt, daß feine Abjegung erfolgte. 

2) Ebendajelbft S. 90. 

%) 1. Tit. 2 87. 

* Zirkularverordnung vom 30. Dezember 1798 und allgemeines Landrecht II. 
zit. 20 8 550. | 
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nommen werben follen. Da dies nun aber gejchehen und Denunziat 
Alles abdruden laffen, was für und wider ihn in den Alten befindlic) 
gewefen, fo kann ihm diefe Handlung nicht weiter zur Laft gelegt 
werden.” 

Dagegen findet der Gerichtshof in den bereits angeführten Schluß- 
worten des Zerbonifchen Buches, in denen diefer feine Richter einer 
Abfurdität zeiht, zu der fie fich durch das Beftreben, Gewaltfamfeiten 
eines Fürften zu vertheidigen, hätten drängen lafjen, eine „die Ehr- 
furcht gegen den Landesherrn“ verlegende Aeußerung und belegt den 
Angeklagten mit der im Landrecht !) hierfür feftgefegten Strafe von 
ſechs Monaten Feſtungshaft. 

Als jedoch dieſe Sentenz zur Beſtätigung eingereicht wurde, er- 
Härte Juſtizminiſter von Arnim?), es gehe nicht an, den in dem 
Erfenntniß ausgefprochenen ganz irrigen Grundfag, daß der Abdrud 
von Aktenſtücken unter allen Umftänden ftraflos fei, durch eine DBe- 
ftätigung gleichſam im Prinzip zu billigen, und die Poſener Regierung 
erhalte deshalb den Auftrag, die Erkenntnißgründe fo umzuarbeiten, 
daß jener Grund in Wegfall käme, und unter dem 1. uni 1801 
erfolgte dann auf Grund eines „im geheimen Staatsrathe gehaltenen 
Vortrags" die Fönigliche Beftätigung des Urtheils in der Form, daß 
Berboni wegen der in feinem Buche enthaltenen, gegen den Landes— 
herrn und gegen Beamte des Staates gemachten unehrerbietigen und 
beleidigenden Bemerkungen, desgleichen wegen Beleidigung des Völker: 
rechts gegen zwei angrenzende Staaten zu einem fechsmonatlichen 
Feſtungsarreſt verurtheilt worden fei.?) 


Zerboni appellirte, und der Spruch in zweiter Inſtanz ward dem 
oftpreußifchen Tribunal zu Königsberg übertragen. Diejes entfchied 
num unter dem 13. Auguft 1802 fich für Beftätigung des Urtheils 
erfter Inſtanz aus folgenden Gründen: Der Abdrud von Aftenftüden 
jei gefeglich nicht verboten; doch trage der Herausgeber jo gut wie 
jeder andere Schriftfteller die volle Verantwortlichkeit für das, mas 
urfprünglic nur zur Kenntniß der Gerichte und der Parteien be- 


ı) II. Xit. 20 88 201. 208. 
2, In den angeführten Alten fol. 93. 
3) Ebendajelbft fol. 95. 
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ftimmt, lediglich durch fein Zuthun an die Deffentlichfeit gekommen. 
Wenn nun Zerboni zunächft befchuldigt werde, die Ehrfurcht vor dem 
Landesherrn durch verfchiedene Aeußerungen verlegt und zur Unzu—⸗ 
friedenheit mit der Regierung angereizt zu haben, fo ließen fich da- 
gegen verjchiedene andere Stellen des Buches anführen, welche loyale 
Geſinnung befundeten, jo daß er gerade von diefer Schuld freizu- 
jprechen fei. Dagegen feien die in dem Buche enthaltenen Beleidigungen 
der Richter Zerbonis, des Minifters Grafen Hoym und noch ver- 
fchiedener anderer Behörden ganz offenbar, und ebenjo enthalte die 
Bezeihnung zweier Nachbarftaaten als vaubgierig unzweifelhaft eine 
Beleidigung derjelben, jo daß die verhängte Strafe von 6 Monaten 
Teftungsarreft feinem Bedenken unterliegen Tünne.?) 

As es ſich um Beftätigung diefes Urtheils handelte, erflärte 
der Großkanzler, in diefer Sache nicht verfügen zu wollen, übergab 
fie vielmehr feinem Kollegen von der Ned, der ja bis zu einem ge 
wiffen Grade für einen Gönner Zerbonis gelten durfte. ‘Der Lebtere 
hatte fich bet der zweiten Inſtanz durch einen Sachwalter, Juſtizrath 
Uhden, vertreten laſſen und ſelbſt nur eine eventuelle Bitte beigefügt, 
man möge doch wenigftens die Öefängnißftrafe in eine Geldftrafe ver- 
wandeln, da jonft, wenn er jegt wiederum 6 Monate von Haus und 
Hof abwejend fein müßte, fein mühlamer Verſuch, fi) als Landwirth 
eine Eriftenz zu gründen, fcheitern und er fich als zu Grunde gerichtet 
anſehen müßte. 

Das oftpreußiiche Tribunal war hierauf nicht eingegangen; dagegen 
bemühte fi Minifter von der Ned den König bei der Beftätigung 
des Urtheils zu einem Gnadenakte, wenigjtens zur Verwandlung der 
Feſtungshaft in eine Gelditrafe zu beftimmen. 

Der König aber war allzu fehr gegen den widerjpenftigen Mann 
aufgebracht; er verfügte unter dem 7. September 1802, es müſſe bei 
dem Urtheile ſein Bewenden haben; Zerboni habe es jehr wohl vor- 
ausfehen Fünnen, wie Alles fommen werde, und durch fein ungejeß- 
mäßiges Betragen alle Anfprüche auf Gnade felbft verfcherzt.?) Er 
jolle feinen Arreft auf der Feſtung Grandenz abjigen. 


1) In den angeführten Alten fol. 105. 
2) Ebendafelbft fol. 119. 
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Aber die Gönner Zerbonis gaben damit die Sache noch nicht 
auf. Zunächſt gelang es, einen Aufjchub für den Antritt der Feſtungs⸗ 
ftrafe zu erwirken, inzwilchen faßte ſich Zerbonis Schwiegermutter, 
Frau von NReibnig, ein Herz, den König um Begnadigung zu bitten. 
Mit einer gewiſſen Naivetät fchrieb fie, jie könne das Verbrechen 
ihres Schwiegerfohns nicht beurtheilen, aber feine meitläufige, ver- 
wicfelte Defonomie fenne fie und wiſſe, daß wenn er, der Alles 
dirigire, jehs Monate abwejend fei, Alles zu Grunde gehen müſſe. 
Sie fünne ihrer Tochter Nichts hinterlaffen, ihr Schwiegerfohn kränkle 
feit feiner langen Haft, der König möge ihn doch begnadigen.!) Aber 
die Hauptſache war eine Bittichrift, welche Zerboni felbft unter dem 
29. September 1802 an den König richtet, und in der er abweichend 
von feinen fonftigen Schriftftüden in ruhiger Sprache Argumente 
vorträgt, die auf König Frievrih Wilhelm III. Eindrud machen 
fonnten. Zerboni fchreibt, er würde fi mit Ergebung den durd) 
zwei gleichlautende Urtheile beftimmten Folgen feiner Handlungen 
unterwerfen, wenn nicht der befondere Fall vorläge, daß ein ihn jest 
treffendes jechsmonatliches Gefängniß höchſt wahrſcheinlich jeinen ganzen 
noch möglichen Wohlftand vernichtete und ihm dadurch die Mittel zu 
feiner fünftigen honetten Subfiftenz entzöge, Folgen, welche doch ge- 
wiß jo wenig das Geſetz als der Richter mit der fechSmonatlichen 
Gefängnißftrafe beabjichtigt hätten. 

Mit Bewilligung des Königs und mit geliehenem Kapitale habe 
er jih in Südpreußen angefauft, habe Schweres durchzumachen ge- 
habt, jchlimme Viehſeuchen, einen fchredlihen Brand und bedürfe im 
Augenblide der möglichften Sorgfalt, um einem in der Gegend 
grafjirenden fürchterlichen Schaffterben Einhalt zu thun. Doch hoffe 
er die erlittenen Verlufte durch den eben unternommenen Anbau eines 
wüſten Theils feiner Befigung, vermöge einer Befiedlung mit fremden 
Koloniften zu fompenfiren. Er bitte den König in Erwägung diejer 
Lage und der Schwierigkeit, in folhem Lande einen Menfchen zu 
finden, dem er feine Wirthichaft anvertrauen fünne, ihm die Strafe 
zu erlaſſen oder diejelbe jchlimmftenfalls in eine zu erjchwingende 
Gelditrafe zu verwandeln. Eine folche würde ihn wohl zurüdbringen, 








2) Berl. Geh. St.-A. R 89, 63 D fol. 32. 
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aber wenigſtens nicht nothwendig ruiniven und einer fünftigen Sub- 
fiftenz berauben. Der König möge erwägen, daß er bereit3 22 Monate 
gefangen gejellen habe und zwar ohne dabei wie ein durch Urtheils- 
ſpruch Berurtheilter wenigstens den Troſt zu haben, mit jedem Tage 
den Zeitpunkt feiner Befreiung näher rüden zu jehen. 

„Seit der Herausgabe meiner Aftenftüde”, fährt er fort, „fällt 
mir nichts zur Laſt, was Ew. Majeftät hätte mißfällig werden 
können. Sch habe mid) in völliger Abgeſchiedenheit von aller politischen 
Tendenz lediglih der Kultur meiner Grundftüce befliſſen. Durch 
mein Beyfpiel aufgemuntert haben die Bauern meiner Güter, haben 
jelbft die Nachbarn tauglichere Aderwerfzeuge, eine zweckmäßigere 
Behandlung ihres Bodens, eine beffere Pflege des Viehes und den 
Anbau von Futtergewächlen eingeführt, die bisher noch nicht gebaut 
worden find.” 

„Sollten diefe geringen Verdienſte — die einzigen, die ich mir 
in meiner Lage zu erwerben im Stande bin, — Jollte diefe Wirf- 
famfeit im Stillen mir nicht Anfpruch auf die Gnade Ew. Majeftät 
geben, die ich durch meine einzige frühere eraltirte Idee zu ver- 
fcherzen jo unglücklich war, fo bitte ich Allerhöchitdiefelben flehentlich, 
wenigſtens huldreichſt zu genehmigen, daß ich meinen Arreft erſt nach 
Ablauf eines Jahres und nicht in der 40 Meilen von hier entfernten 
Feftung Graudenz, fondern in der nur 10 Meilen von Blugamice 
entfernten Feitung Brieg antreten darf. ch kann bis dahin meiner 
in einer großen Krifis befindlichen Wirthſchaft mehr Selbftftändigfeit 
geben und von ihr von Brieg aus jchnellere und zwedmäßigere Notiz 
nehmen." 

„Die Bewilligung meiner heutigen devoteften Anträge wird mir 
neue dringende Verbindlichfeiten auflegen, mein ganzes Benehmen mit 
der ängftlichften Sorgfalt den Gefinnungen der tiefften Ehrerbietung 
anzupaſſen, in der ich erfterbe u. ſ. w.“!) 

Diefe Bittfchrift gab nun dem Minifter von der Ned den Muth, 
noch einen Sturm auf das Herz des Königs zu wagen, und, wie wir 
wahrnehmen, hat er bei feiner Verwendung durch die Erinnerung an 
die unnöthige Grauſamkeit, mit der Zerboni einjt in Magdeburg be- 


1) Berl. Geh. St.-X. R Tc 14d (2) fol. 126. 
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handelt worden war, auf den gerechten Sinn des Königs einen be- 
fonderen Eindrud gemacht. Friedrih Wilhelm III. verfügte unter 
dem 9. Dftober 1802 an den Minifter Y): 

„Wenngleich das angebliche gejegmäßige Verhalten des Kriegs- 
raths Zerboni feit der legten Unterfuhung mit ibm, al3 worauf er 
in anliegender Vorftellung fein Geſuch um Begnadigung gründen will, 
dazu feine Motive enthalten fann, da es nicht einmal vollfommene 
Sicherheit für fein Fünftiges gefegmäßiges Benehmen gemwähret, ſon⸗ 
dern nur Hoffnung, jo will ich dennoch um diejer Hoffnung willen, 
und weil deffen für das erfte Vergehen erduldeter Arreft ftrenger 
geweſen jeyn Tann, als die Geſetze es mit ſich brachten, zugleich aber 
auch wegen der fünftigen Sicherheit hiermit nachgeben, daß die Voll- 
ftredung der dem Zerboni zuerfannten Strafe jedoch nur mit der 
Maßgabe fuspendirt werden kann, daß die Strafe bey dem erften 
neuen ähnlichen Bergehen auf zuvor gejchehene Anzeige ohne alle 
Schonung vollftredt werden foll, und autorifire Ich Euch daher, das 
weiter Erforderliche in Gemäßbeit zu verfügen. Ich bin ꝛc.“ 

E3 liegt bier ein nicht unintereffanter Fall einer bedingten Be⸗ 
gnadigung vor. Trotz der Limitation aber hat der Gnadenakt Zerboni 
in hohem Maße beglücdt, und man wird auch in der That Friedrich 
Wilhelm III die Anerkennung nicht verfagen können, daß er und 
zwar, wie wir fahen, mit einer gewiſſen Unabhängigfeit von feinen 
Rathgebern die unter jeinem Vorgänger einigermaßen verfahrene 
Zerboniſche Angelegenheit in einer Weife zur Entſcheidung gebracht 
‚bat, die als der Gerechtigkeit und Billigfeit entfprechend bezeichnet 
werden darf. Als es fich bei feiner Thronbefteigung um eine Reviſion 
der Sache handelte, hat er das gethan, was für das Korrefteite gelten 
durfte, nämlich die ohne zwingenden Grund f. 3. den zuftändigen 
Richtern entzogene Anklage vor die ordentlichen Gerichte verwiejen. 
Wenn er dann, nachden die Gerichte in zwei Anftanzen das von 
Zerboni bis dahin erlittene Gefängniß als gerechte Strafe für feine 
Schuld erkannt hatten, annehmen durfte, es fei demjelben nun 
die Genugthuung verjchafft worden, auf die er Anfprüche hätte, fo 
fonnte vielleicht doch immer noch geltend gemacht werden, ftreng 
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genommen fei die Genugthuung nicht vollftändig, inſofern Zerbonis 
Haft in Magdeburg f. 3. ungleich härter gewefen wäre, als fie die 
von dem Nichter verhängte Strafe nothwendig gemacht ihätte; und 
um nun auch nach diefer Seite Hin ftrengfte Gerechtigkeit zu üben, 
bat der König dann mit ausdrüclicher Hervorhebung jenes erwähnten 
Umftandes zum Erſatz dafür eine Zerboni von den Nichtern aufs 
Neue ihm zuerfannte jechsmonatliche Feftungsitrafe im Gnadenwege 
erlaflen. 

Auch Zerboni hat fih nun damit ganz beruhigt und ift von dem 
Augenblid feiner Begnadigung ganz vom Kampfplage zurüdgetreten, 
bat auch Helds weitere Schritte gemißbilligt. 
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I. Held als Mann der Oppofition und die Entftehung 
des jchwarzen Buches. 1801. | 


Hu der Zeit, wo Herboni vom Stampfplag abtritt, fehen wir 
Held eine Waffenerhebung beginnen, die an Schärfe und Erbitterung 
Alles, was Jener gethan, weit hinter fich zurückließ. Wohl gab 
den Anſtoß dazu der Gedanke, Zerboni einen Freundichaftsdienft zu 
ermweijen, doch was diefen publiziftifchen Angriffen ein befonderes Ge- 
präge verlieh, war thatſächlich nicht ſowohl die Freundſchaft für Zerboni, 
als vielmehr der eigne wüthende Haß gegen den Minifter von Hoym, 
den er, wie wir willen, als den Zerſtörer feines Lebensglüds anfah, 
und zugleich die ins Maßloſe gefteigerte Verbitterung. Zur Illu— 
jtrirung defjen werden hier zwei Zeugniffe aus feiner Feder dienen 
können. 

Ein Konflikt mit höheren Offizieren im Sommer 1799 mag 
hier zunächſt Erwähnung finden, einmal weil er für Helds Art über— 
aus charakteriſtiſch iſt und dann, weil die Sache, um die es ſich dabei 
handelt, recht eigentlich zur signatura temporis gehört und einen 
der Beſchwerdepunkte bildet, die damals in den erſten Regierungs— 
jahren Friedrich Wilhelms III. beſonders häufig erhoben wurden. 

Wir laſſen Hans von Held ſelbſt ſprechen. Unter dem 5. Sep— 
tember 1799 ſchreibt er in einer Immediateingabe an den König: 

„Es geſchieht nur aus Druck der bitterſten Nothwendigkeit, daß 
ich von meinem Vorſatz, mit meiner Handſchrift Ew. Majeſtät nicht 
mehr läſtig zu fallen, eine Ausnahme mache und Allerhöchſtdero 
oberſtrichterliche Gewalt und Pflicht in einem Falle, wo die gewöhn— 
lichen Rechte ſchweigen, als ein außerordentliches Hülfmittel zu meinem 
perſönlichen Schutz hierdurch anrufe.“ 

„Ich muß nämlich den Generallieutenant von Rüchel wegen un— 
befugter und neckender Anmaßungen, den General von Puttkamer 
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wegen Brutalität und den Major von Bönden wegen anderer Un- 
gezogenheiten gegen mich anklagen und Ew. Majeftät bitten, dieſen 
Renten zu befehlen, daß fie, denen ich gewiß gern überali aus dem 
Wege gehe, mic), wo mein Unftern mich mit ihnen von ohngefähr 
fünftig wieder zufammenführen möchte, mit ihrem lahmen Wis und 
ihren Grobheiten verfchonen und dadurch die Nuhe nicht ftören, die 
jeder Bürger dein andern zu belaſſen ſchuldig iſt.“ 

„Vorgeſtern beſah ich in Gefellichaft des Kammerpräſidenten 
von Harlem aus Poſen und des hiefigen Krieges-Raths Koch Nach— 
mittags um 5 Uhr das biefige Armenhaus und traf darinnen die 
vorgenannten Militär-Perſonen. Der Generallieutenant von Rüchel 
erfundigte jich, wer ich wäre, ob ic) mit dem von Leipziger verwandt 
fei, torquirte mich hiernächſt mit beleidigenden Fragen über meine 
und des von KLeipzigers politifche Grundſätze, demonftrirte mir mit 
auffallendem Nachdruck, daß ich einen füniglihen und zwar, wie er 
wiffe, mit jehr lukrativem Einkommen verbundenen Poſten Hätte; 
ſprach von meinem Bruder, den er übrigens zu meiner wahrhaften 
Freude einen vechtichaffenen Mann nannte, in dem Sinne, als fei 
ich das Gegentheil, und benahm ſich überhaupt gegen mich mit der 
Arroganz eines wahren Inquiſitors; eine Rolle, die ganz außer feinem 
Wirkungskreife liegt, und ein Gefchäft, deffentwegen Ew. Majeftät ihn 
jicherlich nicht nach Brandenburg beordert hatten.” 

„Ich babe auf alle diefe Kränfungen bejcheiden nach meinen 
Begriffen von Ehre geantwortet und diefem unedlen Uebermuth bloß 
Gelaſſenheit entgegengeſetzt. Um aber doch an einem fchiclicheren 
Pla mid mit der vollen Sprache der Wahrheit vor diefem bei 
Ew. Majeftät geltenden Manne zu rechtfertigen, bat ich ihn endlich 
um eine einzige Bierteljtunde Privataudienz in feinem Quartier; er 
bejtellte mich zu jich, ließ mich aber nachher nicht vor ich." 

„Der General von Puttfamer, durch diefe Mifhandlungen des 
p. von Rüchel gleihjam angeſteckt und muthig geworden, fuhr mid) 
hiernächſt auf eine grobe Weife mit der Yrage an: ob ich ihn nicht - 
fenne, und warum ich den Hut nicht abnähme, wenn ich ihm be- 
gegnete? Ich antwortete ihın der Wahrheit gemäß, daß, nachdem ich 
ihn vor anderthalb fahren mehrmals höflich gegrüßt, aber immer 
bemerkt hätte, dag er mir nicht danke, auch erfahren Hätte, daß er 
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niemals einem Hiviliften oder Bürger, fondern nur den Mousquetieren 
danfe, ich natürlicherweife meine Komplimente einftellen müffen. 
Nichtsdeftoweniger brach er in plumpe Schimpfworte und, wenn ich 
nicht irre, in Drohungen aus, wozu ich ftille ſchwieg, da es dem 
p. von Puttkamer deutlih anzujehen war, daß er fih im Zrunfe 
übernommen hatte.“ 

„Der Major von Bömcken mengte fich nunmehro in dies garftige 
Geſpräch, dichtete mir blöde Augen an, und behauptete am Ende, 
daß man einen preußifchen General grüßen müfjfe, ev möge danken 
oder nicht. Ich erwiederte hierauf, daß ich die Nichtigkeit diefer Be- 
hauptung bezmweifelte, und daß ja der König jelbft jedem Bauer danke, 
der feine Mütze abziehe.“ 

„Diefe fatale Szene fiel in einer Stube und einem Gange des 
Armenhaufes in Gegenwart von zwanzig Perjonen vor und hat mic), 
deffen Gemüthsruhe nur allmälig wiederzufehren auf dem Wege war, 
von Neuem in Schmerz und Bejorgniffe der finfterjten Art zurüdge- 
worfer. Ich jehe offenbar, daß man mir zu Leibe und mich be- 
ihimpfen will, und daß ich wüthende Feinde von Wichtigkeit habe, 
die meinen Untergang beabfichtigen. Es ift unerträglich hart, immer- 
dar der Gegenftand von großen und Heinen Verfolgungen zu fein 
und niemals zur Ruhe zu kommen. Wer auf diefe Art unaufhörlich 
gequält wird, muß durchaus zulegt an Geift und Körper erfranfen 
und ſelbſt wüthend werden.“ 

„In ſolche Ungerechtigfeiten jollten Ew. Majeftät doch ein ftrenges 
Einjehen Haben. Brutale Soldaten fchaden offenbar der Achtung 
und Liebe zum NRegenten im Ganzen. Ich bin ohne irgend einen 
vernünftigen Grund in der Sphäre des Thrones recht abjichtlich ge- 
ſchmäht und verläftert. Was der p. von Rüchel die Grundjäge des 
Leipziger nennt, weiß ich wirklich nicht, ich bleibe bei der fimpeln 
Erinnerung der angenehmen Stunden ftehen, die ich vor Jahren in 
Glogau unter andern Eugen Männern auch mit Leipziger verlebt 
habe, und werde fein Gefchiet immer laut bedauern, wenn ich darnach 
gefragt werde. Es wäre ja niederträchtig von mir, wenn ich anders 
empfände und ſpräche und aus elender Verzagtheit die Freundfchaft 
eines Mannes, den ich ungemein hoch fchäge, darum verleugnete, 
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„Bon der berüchtigten Ordensverbindung des Leipziger weiß ich) 
feine Silbe und halte fie für eine läppifche Lüge; wohl aber hat mir 
und vielen Andern im “fahre 1793 der Profefjor Feßler einen Plan 
zu einer. Kantifch-philofophifchen Gejellfchaft vorgelegt, an dem ich 
bloß darım feinen Theil nehmen mochte, weil er fir praftifche Men- 
ſchen mir gar zu abftraft und unausführbar ſchien. Dies ift derjelbe 
Plan, den jet unter mancherlei Modifikationen die Loge Royal-York 
von Feßlern befommen und zu ihrem Syſtem angenommen hat, und 
den der p. von Rüchel kennt, fall er anders im Stande ift, den 
Feßler zu verftehen. Lufrativ habe ich meine dreizehnjährige ‘Dienft- 
Carriere mir nie gemacht, fogar in Südpreußen nicht, wo doch rings 
um mich her ganz dreift geftohlen wurde. Ich bin mit einem hart- 
nädigen, aus den akademiſchen Theorieen mitgebradhten Unfhulosfinn 
in Ew. Majeftät Gefchäfte getreten, und es haftet auf meiner Dienft- 
ehre nicht die Heinfte Schmusigfeit. Des p. von Rüchel's Meinung 
von mir ift daher ganz umrichtig, und ich vente gerade nichts 
weniger als das Iufrative Weſen.“ 

„Weberhaupt, was gehe ich den p. von Rüchel an, daß er meinen 
Hofmeifter machen will? Befragte mein Chef, der Minifter Struenfee, 
die Kapitäns des Niüchelichen Regiments um ihre Grundjäge, fo 
würde der p. von Rüchel das gewiß jehr übelnehmen. Ew. Majeftät 
allein find der Herr und Beurtheiler ihrer Diener, und die Männer, 
denen Allerhöchftdiefelben ihr Vertrauen fchenfen, und von denen 
Manche fi) fo gerne das Anfehen geben, als vegierten eigentlich fie, 
follten billig “ever in feinem Fache ſich darauf einfchränfen, Falt und 
vernünftig überall die Wahrheit zu ergründen, damit fie in feine 
Lügen verfielen, die in der hoben Region des Throns für den Unter- 
drüdten, der da nicht hinkommen Tann, immer wichtig und ent- 
ſcheidend find.” 

„Auch berechtigt das Glück, in der Suite und Ew. Majeſtät 
nahe zu fein, den Major von Bömden nicht, im Haufe und am 
Tiſche feines hiefigen Schwiegervaters, wo er gewifjermaßen ſelbſt 
Wirth ift, von Töniglichen Räthen mit pöbelhaften und niedrigen Be- 
nennungen zu fprechen, während einer von ihnen als eingeladener 
Saft neben ihm zu figen gezwungen ift. Ich habe Gelegenheit ge- 
habt, in der inurbanen Gejellichaft diefes Menfchen Betrachtungen 
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darüber anzuftellen, was Em. Majeftät wohl mit mir anfangen 
würden, wenn ich gegen die Major der Armee in Gegenwart des 
p. von Bömcken dergleichen beichimpfende Ausfälle machte. Wir 
Biviliften find offenbar gegen folche Militärs nicht gefchügt und im 
gefeglichen Gleichgewicht; Klagen Haben feinen Erfolg, und wollen 
wir uns durch eigene Kraft Reſpekt verjchaffen, jo leiden es unfere 
Minifter nicht, fie faffiren uns, und der Fisfal fordert nad) dem 
Duellmandat ſchwere Geldftrafen ein oder verhilft uns auf die Feftung; 
der Offizier hingegen jißt 14 Tage in der Wache und lacht.“ 

„Es ift hier nicht der Ort, diefe traurigen Verhältniffe näher zu 
erörtern, welche Em. Majeftät nur dann genau einleuchten würden, 
wenn Alterhöchftdiefelben vollkommen fi) herabdenfen könnten im die 
Lage eines Kleinen, engbefchränkten Privatmanns, der nicht Soldat 
ft. Nur dann könnten Allerhöchftviefelben ganz fühlen, daß auf 
Erden nichts unerträglicher und empörender. ift als militärifche In— 
jolenz gegen den ruhigen, unbewaffneten, einheimijchen Bürger. Jeder, 
der e8 hört, daß ein ©enerallieutenant, ein Generalmajor und ein 
Major, alle drei auf Einmal fich über mich hermachen, um an mir, 
der ich noch obenein befanntlich von der Föniglichen Ungnade betroffen 
und niebergebeugt bin, ihre Bravaden auszulaffen, weil ber eine in 
mir den Freund des Rivals feiner Talente haft, der andere von 
mir gegrüßt fein wilf, ohne jedoch danfen zu wollen, und dem dritten 
vielleicht bloß meine Phyfiognomie zumider ift, kann nicht anders als 
totale Indignation gegen ein folhes Benehmen fühlen.“ 

„Ich fehe indeß wohl ein, daß ich gegen Männer, die im Glanze 
des Throns ftehen, nicht auflommen und auf feine fattfame Genug- 
thuung rechnen fanıı, daher wage ich bloß die allerunterthänigfte Bitte: 
Ew. Majeftät wollen geruhen, den p. von Rüchel und von Bömcken 
zu mehrerer Klugheit, Vernunft und Befcheidenheit wenigftens in 
Zukunft gegen andere, vielleicht weniger geduldige und mehr rach— 
gierige Männer, als ich bin, anzuweifen; dem von Puttfamer aber 
anzubefehlen, daß er entweder danke, wenn man ihn höflich grüßt, 
oder alle folche wunderliche Anſprüche auf Achtungsbezeigungen fahren 
laſſe, auch feine anftößigen Drohungen zurüchalte, übrigens aber des 
von Puttkamers wegen, wie bier verlauten will, mich nicht ſchon 
wieder zu verfeßen, da meine durch die legte Verfegung zerrüttete 
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Oekonomie dies fchlechterdings nicht erlaubt, fondern mich, der ich 
ſchier lebensmüde bin, an diefem Orte meine Tage ruhig befchließen 
zu laſſen.“ 

„Ich weiß nicht, welcher Unftern über mich waltet, daß id) 
Em. Majeftät auf alle Weife verhaßt werden muß, das aber weiß ich 
beftimmt, daß ich es bisher noch immer zu Allerhöchſt Dero Perſon 
jehr gut gemeint babe. Ich erfterbe 2c. von Held. Brandenburg, 
den 5. September 1799."t) 

Hierauf hatte des Königs Generaladjutant von Ködrig, dem 
Held feine Eingabe eingejandt, im Grunde freundlich geantwortet, 
Se. Majeftät hätte das Betragen der Offiziere nicht gebilligt, da der⸗ 
jelbe Nichts ſehnlicher wünſche, als daß unter den verjchiedenen Stän- 
den zum Wohle des Staates die befte Harmonie herrichen möge, doch 
feien Sr. Majeftät einige Ausdrüde von Helds Schreiben fehr auf 
gefallen. Des Legteren Befürchtung einer abermaligen Verfegung 
jet übrigens unbegründet. Minder freundlich lautete der amtliche Be- 
iheid aus dem Kabinet, infofern darin das Webergehen der nächften 
Inſtanzen gerügt wurde. 

Es ift recht erflärlich, daß der Ton diejer Immediateingabe dem 
Könige „ſehr aufgefallen" ift, aber nicht minder auch, daß derartige 
Vorkommniſſe, die ſich Held ficherlich nicht erfunden, fondern höchſtens 
etwas jchroffer dargeftellt hat, den ohnehin ſchon eraltirten Mann, 
der, fortwährend in Geldnöthen ftedend und durch rückſichtsloſe Aeuße⸗ 
rungen in vielen Kreifen mißliebig geworden, fich in Brandenburg 
überaus unglücdlich fühlte, in arger Weife aufregen mußten. Um fo 
böber ftieg fein Haß gegen Hoym, in dem er nun einmal, wie wir 
wilfen, den Urheber feines eigentlichen Unglüds, der Verbannung nad) 
Brandenburg, erblicte. 

In welchem Maße fi) Held in diefe Idee verrannt hatte, das 
zeigt in geradezu kraſſer Form ein Bittjchreiben Deffelben vom 
15. März 1799 an feinen Gönner, den Minifter Struenfee, in dem 
er den Letzteren um einen zinsfreien Vorſchuß aus Staatsmitteln zur 
Regulirung feiner Gelöverhältniffe bittet.?) Hierin heißt e8 wörtlich): 


1) Mitgetheilt bei Barnhagen, a. a. O. ©. 80. 
2) Angeführt ebendaſelbſt, a. a. O. ©. 73 ff. 
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„Es bat mir die angeftrengtefte Ueberwindung gefoftet, diefen Brief 
abgeben zu laffen; er ift mein legtes Hilfsmittel, das ich kurz vor 
dem Berfinken in Unehre und Menfchenjchen und in täglich zum Aus- 
bruche fertige weinende Wuth ergreife. Denn fo oft ich bier die Poft 
abfahren fehe, fällt mir ein, ob ich nicht am beten thäte, um meine 
Mitwelt zu zwingen, mich wieder zu achten, wenn ich mich aufjeßte 
und zum Wohle des Staats, zur Rächung fo mancher Thränen den 
ſchlechten Schwädhling aus der Welt jagte, der durch feine kindiſch 
boshafte Denunziation auch mid) noch zulegt jo unglüdlich gemacht 
hat". Aus den Folgen, meint er, würde er fich fo viel nicht machen 
und fährt dann fort: „Seit ich mit dem Haß eines jchlechten Miniſters 
und der Ungnade des Königs behaftet bin, fchlägt ohnehin jeder Ejel 
im Lande nach mir Hilflofen aus, beurtheilt jede Frau Baſe, nedt 
jede Vettel mich und fchändet nach Belieben meine Ehre, Namen und 
Ruf, und ich bin wirklich nicht poetifches Genie genug, um gegen 
Schmach und Schande fühllos fein zu können. Jenen Eumeniden- 
beſuch bätte ich auch wahrhaftig bei Seiner Excellenz in Breslau 
Schon abgeftattet, wenn ich meinen Gläubigern nicht für mein Leben 
verantiwortlic wäre, als welches, fo lange ich einen Groſchen ſchuldig 
bin, nicht mir, fondern ihnen gehört." 

Struenfee hat hierauf in einem eigenhändigen Briefe die Staat3- 
hülfe abgejchlagen und Held dringend gerathen, feine Gläubiger durch 
ein jährliche Abzahlung von 500 Thalern zufriedenzuftellen. Daß er 
die eingeftandene Abficht Helds, Hoym zu ermorden, wenn er gleid) 
die Sache nicht ganz ernft nehmen mochte, ebenjo wie die Schmähungen 
diefes feines Kollegen vollflommen ignorirt, das mit dem Biographen - 
Helds }) als ein Zeichen feiner Einficht und Billigkeit zu preifen, wird 
nicht Jedem anftehen, da Manche doch an die verjchiedenen Minifter 
eines und defjelben Herrſchers die Anforderung ftellen werden, nad) 
außen Hin eine einmüthige Haltung des Minifteriums oder zum 
Wenigften den Schein einer folchen zu zeigen. 

Wenn Held nun im Jahre 1800 durch den längeren ihm ge- 
währten Urlaub für eine Zeit lang feinen trüben und rachedurftigen 
Gedanken entrückt worden und fogar durch die glänzende Aufnahme, 
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die er und Zerboni in Berlin gefunden, froher geftimmt worden war, 
fo loderten der alte Zorn und Groll doch wieder fofort in ihm mächtig 
auf, als er auf dem Landgut feines Freundes die Nachricht von der 
neuen Verfolgung erhielt, die dem Letteren drohte, und die natürlich 
wiederum Hoym zur Laſt gelegt ward. 

Er empfand auf das Tieffte das Unglüd des Sreundes mit. 
Noch voll von dem Raufche der Berliner Tage wäre er mit feiner 
enthufiaftifchen Art ganz bereit gewefen zu einem Märtyrerthbum ver 
Freundſchaft, und feine Empfindung fpricht jich in einem damals ent- 
flandenen, nachmals aud) gedrudten Gedichte „Ergebung” an Zerboni 
aus, dem es am mancherlei Invektiven gegen „die Gamer, die den 
Staat beftehlen“ u. f. w., nicht fehlt, und wo ihm nur der Troft zu 
bleiben jcheint: 

Mas wir litten, wirb verfliegen 
Gleih dem Schall in freier Luft, 
Doch ber Stolz, daß nie ein Schuft 
Konnte unfern Sinn befiegen, 

Steht — ob wir auch unterliegen, 
Zroßig über unfrer Gruft. 

Das Gedicht klingt dann in dem Wunfche aus, ein gütiges Gefchid 
möge es fügen, daß er, der der Leiden Zerbonis trauernder Gefährte 
‚ward, mit ihm vereint durch einen Blitz, einen Todesftoß ang diejen 
Körperbanden fliehen fünnte. 

Held ſchied aus Plugamwice mit dem angekündigten Entſchlufſe, 
auch jeinerfeit3 einen nachdrücklichen Angriff gegen Hoym zu ver- 
fuchen. Denn darin ftimmten die beiden Freunde überein, daß, wenn 
es gelänge, dem Könige über Hoyms Verworfenheit die Augen zu 
öffnen und diefen zu Falle zu bringen, von Zerbonis Verſchuldung 
kanm mehr ernftlich die Nede fein würde. Das Unternehmen ſchien 
Erfolg zu verjprechen, wenn man eriwog, daß Hoym in der Umgebung 
des Königs einflußreiche Gegner habe, daß unter den Miniftern fich 
Mehrere fanden, die ein tiefgewurzeltes Mißtrauen gegen jenen Ber- 
trauensmann der verfloffenen Regierung fühlten und vielleicht nur 
einer Gelegenheit harrten, um an deſſen Sturze mitzuarbeiten. 

- Während nun aljo Zerboni zum Zwecke einer Diskreditirung 
Hoyms, wie im vorigen Abfchnitte berichtet ward, ein in jeine Hände 
gelangtes DVerzeichniß der unter dem DBeirathe dieſes Minifters an- 
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geblich verfchenkten füdpreußifchen Güter zum Drucke beförderte, ge- 
dachte Held eine andre Seite der Hoymſchen Regierungsthätigfeit in 
Südpreußen an den Pranger zu ftellen. Hierzu jollten ihm die 
Alten eines Nechtsitreites dienen, der mit Unterbrechungen in ben 
Jahren 1792—1798 über die Bachtung der bereits in polnifcher Zeit 
von der Seehandlung zu Berlin erworbenen jüdpreußifchen Herrichaft 
Krotoſchin geführt worden war. 

Bon Plugamwice zu längerem Aufenthalte nach Poſen zuvückgefehrt, 
hatte ſich Held bier durch Ueberredung und Schlauheit Abfchriften 
der einfchlägigen Aftenftüde verichafft, von wen, wiſſen wir nicht), 
denn fo jehr die bisher feftgehaltene Meinung?), es babe der 
Pofener Juſtizkommiſſar Früſon, der Sohn des bei jenem Prozeſſe 
in erfter Stelle betheiligten Krotofehiner Domänenpächters, Helds Freund 
und zugleich der Vormund von deſſen angeheiratheten Kindern, feine 
Alten Jenem mitgetheilt, nabeliegen konnte, fo ſprechen doch ver- 
ſchiedene Stellen feiner Tpäteren Bertheidigungsfehrift ganz entfchieden 
gegen jene Annahme und zeigen vielmehr, daß Früſon von Helds 
Vorhaben Nichts hat willen und dafjelbe nicht unterftügen mögen ?), 
und daß Held Jenen als von Hoym mit Geld abgefunden und dadurd) 
zur Ruhe gebracht anfieht.*) 


1) Wenn Held bei feiner Unterjuchung den verftorbenen Kriegsrath Wafferich- 
leben genannt hat, jo zeigt dagegen eine Erklärung in der Vertheidigungsichrift 
(Berliner Geh. St.-A. RT C 17 fol. 118/9), daß es Held eben nur darauf anfam, 
Jemand zu nennen, „den die Nahe von Hoym und Golöbed nicht mehr er- 
reihen konnte“. 

2) So z. B. bei Schlid, Die Güterverjchleuderungen in Südpreußen (Abhand- 
lungen der ſchleſiſchen Geſellſch. 1866), ©. 52, wo auch der Irrthum, daß es ſich 
um den Neffen, nicht den Sohn des Domänenpächters handle, zu berichtigen ift. 

3) Bergl. die von Hennings ——— Zeitſchrift Genius des XIX. Jahrh. 
1802, Heft 6 ©. 210. 

*) Held verlangt in feiner Vertheidigungsſchrift fol. 162 und noch wieder⸗ 
holentlich geradezu, Früſon ſolle zur Herausgabe feiner Alten und zur Ausſage 
tiber die angeblich von Hoym empfangene Abfindungsfumme gezwungen werden. Held 
berichtet auch (a. a. O. fol. 99), der jüngere Früfon habe auf die Nachricht von 
Helds Verhaftung gegenüber dem Kriegsrath Buchholtz zu Pofen geäußert, Held 
fei ein rechthaberifher Thor, der Alles am unrechten Ende anfafje und deshalb 
nie durchdringen werde. Wenn er mit feinen Enthüllungen fid an Hoym felbft 
gewandt hätte, würde er eine hübjche Summe Geldes und außerdem auch nod) 
Bortheile für feinen Freund Zerboni haben herausfchlagen können, und dann 
würde auch er (Frilfon) ihm beigeflanden haben. Crfunden hat ſich das Held 
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Die abgefehriebenen Aftenftüde hatte er dann während des 
Auguft und September 18001) für den Drud zufammengeftellt und 
zwar, wie er bemerkt, etwas hajtig, damit das Buch noch auf den 
eben eingeleiteten Prozeß Zerbonis einen Einfluß zu üben vermöge. 

Am liebſten, jchreibt er nachmals in feiner Vertheidigungsichrift, 
würde er dem Könige perjönlich feine Befchuldigungen Hoyms vor- 
getragen haben, aber er habe doch nimmermehr hoffen dürfen, eine 
Audienz zu erlangen; fo habe er fich zugleih in Erinnerung daran, 
daß der König eine große Abneigung hege, dicdleibige Manuffripte 
durchzulejen, entſchloſſen, die Schriftftücke, auf die es befonders ankäme, 
demjelben in bequemem Drucke vorzulegen.?) Er fagt in feiner Ver- 
theidigung, es ließen jich zwar jchlimmere Thaten Hoyms nachweijen, 
doc) er habe bei andern nicht jo vollftändig die aktenmäßigen Be— 
weife beizubringen vermocht. Deshalb fei er bei diefen geblieben in 
der Hoffnung, daß auch fie dazu Hinreihen würden, den König zu 
überzeugen, daß Hoym in diefer Angelegenheit pflichtwidrig gehandelt 
habe und ebenfo der Großfanzler Goldbeck, der den Rechtsweg in 
diefer Angelegenheit gehemmt habe. 

Auf feiner Rückreiſe nad) Brandenburg verweilte dann Held 
noch einige Zeit in Berlin, wo er bei feinem alten Gönner, dem 
Minifter von Struenfee, eine Audienz hatte. Nach feiner Angabe 
habe er diefem auch fein Manuſkript gezeigt und fogar zu bequemer 
Durchſicht überlaffen.) Walls dies zutrifft, jo hat fiherlid das 
Manuffript noch nicht die Form gehabt, in der es jett gedruckt vorliegt. 
Wäre dies der Fall geweſen, fo hätte Struenfee, mochte er aud) 
immer ein Gegner Hoyms fein, die alles Maß überfteigenden und 


ſchwerlich ganz; ob jedoch die ihm zugetragenen Aeußerungen urjprünglich fo ge- 
lautet haben, wie fie Derſelbe wiedergiebt, bleibt zweifelhaft, da er notorifch (mie 
wir das 3.3. bei den angeblih von Struenjee gejprochenen, unten anzuflihrenden 
Worten deutlich wahrnehmen), vielleicht ohne fich recht defien bewußt zu werden, 
Gehörtes den eignen Anfhanungen entſprechend umformt und fchärfer zufpigt. So 
bleibt es auch ungewiß, ob Frifon wirklich jo ſchmähende Ausdritde über Hoym 
gebraudht Hat, wie Held bier und da in feiner Vertheidigungsſchrift anflihrt 
(3.2. fol. 97). 

1) Bertheidigungsihrift ©. 98. 

2) Brief an Hennings vom 14. März 1801, in deflen Korreip. ed. Watten- 
bach a. a. O. ©. 14. 

2) Angeführt bei Varnhagen, H. von Held S. 104. 


1. Held als Mann der Oppofition ꝛc. 1801. 169 


außer jedem Berhältniffe zu dem Inhalte der Alktenſtücke ftehenden 
Schmähungen feines Kollegen nimmermehr ohne ein Wort erniter 
Mipbilligung Hingehen laſſen und noch weniger es wenigjtens als 
möglich bezeichnen können, daß mit einer jo unfläthigen Sprache bei 
dem fchlichten, gerechtigfeitsliebenden, allem exzentriſchen Weſen gründ- 
lich abgeneigten Könige ein Erfolg zu erzielen fein werde. Nach Held 
joll Struenfee bei dem Zurücdgeben des Manuffriptes geäußert haben, 
die Thatſachen feien vichtig, doch noch bei Weiten nicht vollſtändig 
genug, er der Minifter kenne den tieferen Zuſammenhang und das 
dabei mitſpielende Geheimniß. „Indeß“, fuhr er fort, „enthält das 
Buch Stoff genug, um dem Könige aufzufallen. Sie wagen damit 
viel. Entweder wird damit etwas vecht Gutes oder etwas vecht 
Schlimmes geftiftet, und Sie können fich dadurch vecht glücklich oder 
noch unglüdliher machen, als Sie fchon find. Abrathen will id) 
Ihnen nicht, mich davon meliren kann und will ich aber auch nicht. 
Die Zugänge find zu fehr verriegelt. Nachdem diefe Sache unter 
Mitwiſſen des jetigen Königs beendigt und zu Grabe getragen worden, 
darf ich, ohne die ſeltſamſten Verdachte perjünlicher Animofität gegen 
Hoym mir zuzuziehen, fie nicht neuerdings zur Sprache bringen. 
Werde ich befragt, ob die in dem Buche vorfommenden Briefe echt 
find, fo werde ih, wie es wahr ift, Ja fagen. Uebrigens hoffe ich, 
werden Sie, folange ich lebe, es verjchweigen, daß Sie mir das 
Manuffript gezeigt haben. Jetzt weiß ich Nichts von Ihrem Vor- 
fage. Handeln Sie nach Gutdünken. Gelingt es, jo kann die beſte 
Wirkung erfolgen." !) 

Struenjee, berichtet Held, habe noch weitere Aeußerungen daran 
gefnüpft über die allgemeine Lage des Staates und die Schwierigkeit 
durchgreifender Reformen, was aber für Held „anftatt ihn ab- 
zujhreden nur zur ftärferen Anrveizung wurde.” Wir mögen hieraus 
den Schluß ziehen, daß die Tendenz der Struenjeefhen Aeußerungen 
doch dahin gegangen ift, Held von der Herausgabe feines Buches 
abzurathen. Darf das aber angenommen werden, dann Tann der 
Minifter unmöglih Worte geäußert haben, wie fie ihm Held in den 
Mund legt, Worte, die doch für des Legteren Vorhaben größere Chancen 


1) Angeführt bei Barnhagen, a. a. O. ©. 104,5. 
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veripradhen, als uns denkbar erfcheinen will. Zu diefer Meinung, 
daß Held, als er nachmals aus feinem Gedächtniffe die Aeußerungen 
Struenfees niederfchrieb, diefelben in einem dem Vorhaben günftigeren 
Sinne wiedergegeben hat, als fie wirklich gefprochen wurden, werben 
wir dann auch noch durd) den Hinblid auf das gedrängt, was Held 
jelbft in feiner unmittelbar nach) dem Tode Struenjees (1805) ver- 
faßten Charakteriſtik defjelben ſchreibt. Wenn er demjelben hier eine 
ftarfe peſſimiſtiſche Ader zufchreibt, jo fteht e8 damit doch in direktem 
Widerfprucde, daß der Minifter ihm alles Ernftes die Möglichkeit er- 
öffnet haben jollte, e8 könne durch die hier beabfichtigte Veröffentlichung 
etwas „recht Gutes" geftiftet werden. Man braucht nur die hier 
von Held mit gefperrten Lettern gedrudten!) Worte zu leſen, die 
Struenfee über die Schwierigfeit einer durchgreifenden Neform der 
Staatsverwaltung zu ihm gefprochen habe: „Daran wird fih auch 
Reiner eher machen, als bis ein gewaltiger Stoß von außen dazu 
zwingt. — — — Che e8 dahin fommt, find aber wir Beide wahr- 
Icheinlich todt. Feinde hat man im Leben doch genug, wozu noch 
Mehrere ſich auf den Hals ziehen, ohne zu nugen? Thun wir nicht 
befier, wir ſchweigen?“ Wer fo dachte, der konnte doch unmöglich 
einem jo erzentrifchen und fo wenig überlegten Plane, wie der Helds 
war, auch nur ſoviel Ermuthigung zu Theil werden lafjen, als in 
jener angeführten Faffung der Struenfeeichen Aeußerungen enthalten ift. 

Die größte Wahrjcheinlichkeit ſcheint vielmehr dafür zu ſprechen, 
dag Struenfee Held gegenüber einfach abgerathen hat, daß Ddiejer 
‚aber aus diefen Abmahnungen nur den Antrieb entnommen hat, um 
jo ftärfer in feinen Gloſſen zu dem Texte jener Aftenftüde die nad) 
feinev Meinung dabei vorgefommenen Schändlichfeiten ins rechte 
Licht zu fegen, und daß erft jeßt das ganze Büchlein jene maßlos 
injuriöfe Form erhalten hat, in der es vorliegt. 

als es ſich nun um Gewinnung eines DVerlegers handelte, gab 
Held den urfprüngliden Vorfag, das Buch jenfeitS der preußijchen 
Grenze druden zu laffen, mit dem ihm eignen Leichtfinn auf aus 
Anlaß eines zufälligen Zufammentreffens mit einem Univerfitätsfreunde 
vom Helmftädt her, dem Berliner Buchhändler Frölid. 


ı) Held, Struenjee (1805) ©. 47. 
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Im Oftober 1800 legte Diefem Held das Manuffript vor, das 
übrigens damals auf dem Titel feine Spite nicht gegen die Minijter 
Hoym und Goldbeck, fondern nur gegen den Kriegsrath Triebenfeld 
richtete. Held verfichert, Frölich nicht verhehlt zu haben, daß er fich 
mit dem Buche möglicherweife in Unannehnlichfeiten bringen könne, es 
ſeien „feurige Kohlen“.“) Aber Frölich betrachtete die Sadje mit 
nicht geringem Leichtfinne als eine pifante Erſcheinung, die viel ge: 
fauft werden würde; Held war zuweilen geradezu evgrimmt bei der 
Wahrnehmung, daß ein Buch, meldhes er „mit fo finfterem Ernſt 
zufammengejett” hatte, von feinem Berleger immer als „eine Srivolität, 
als ein Spaß betrachtet ward, etwa wie die elende Biographie der 
Gräfin Tichtenau und dergleichen litterarifche Excremente“, und alle Aus- 
einanderfegungen Helds über die Bedeutſamkeit des Buches vermochten 
genen nicht am Lachen über das Ganze zu hindern.?) Yrölic war 
ihon nach zwei Tagen entfchloffen, das Buch in Verlag zu nehmen, 
für welches der Verfafjer fein Honorar, fondern nur eine größere 
Zahl von Freieremplaren begehrte; daß ein Imprimatur für die Schrift 
nicht zu erlangen fein würde, darüber waren Beide einig. Dafür 
fiherte man fich Verſchwiegenheit auf Ehrenwort gegenjeitig zu. 
Frölich ließ den Drud in einer im SHinterhaufe feiner Wohnung 
verſteckten Druderei ausführen und bejorgte auch die Korrektur felbit. 
Im Dezember 1800 ſtellte fich Held wiederum in Berlin ein und gab 
jegt erft dem Titel die Faſſung: „Die wahren Jakobiner in Preußen 
der aftenmäßige Darftellung der böfen Ränke und betrügerifchen 
Dienftführung zweier preußifhen StaatSminijter", ſtrich aud) den 
urfprünglich verftellten Namen ganz aus; wenn er jich die Anonymi- 
tät in feiner Vertheidigungsſchrift jelbft zum Vorwurfe macht?), führt 
er zu feiner Entihuldigung an, gemeint zu haben, da8 Buch werde 
bei dem Könige beffer wirken, wenn fein Name nicht darunter ftände. 

Ende Januar 1801 erhielt Held das ausbedungene Dutzend 
Abzüge nach Brandenburg zugefandt und ließ diefelben in einer be- 
nachbarten ſächſiſchen Stadt ſchwarz einbinden. Selbft der Schnitt 


1) Bertheidigungsichrift Helds in 2. Inſtanz, Berl. Geh. St.-A. R7 C 17 
fol. 212. 

2) Ebendajelbft. 

3) Ebendafelbft fol. 194. 
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ward ſchwarz, und nur bei einigen für hochgeftellte Perſonen bejtunmten 
Eremplaren fanden jih auf dem Rüden in Silberdrud die Namen 
Hoym und Goldbed.!) Von diefen Einbänden ftammt der befanntere 
Name der Schrift „Das ſchwarze Buch“. Anfang Yebruar 1801?) 
ließ Held von Nauen aus drei jener deforirten Eremplare abgehen, 
eins an den König, ein zweites an defjen einflußreichen General- 
adjutanten von Köcdrig, ein drittes an den Minifter Grafen Schulen- 
burg, der auch für einen Gegner Hoyms galt, und den Held jett in 
einem anonymen Briefe vom 5. Februar 1801 befchiwor, dafür zu 
forgen, daß der König das Buch wirklich leſe. Das Lebtere glaubte 
Held allerdings ſchon um des Auffehens willen, das die Schrift bei 
ihrem buchhändlerischen Erſcheinen erregte, hoffen zu dürfen. Ver— 
muthlich hat auch der Minifter von Struenfee folh ein Cremplar 
erhalten. 

Das Auffehen, das das Buch erregte, war allerdings fehr groß, 
entiprechend der überaus leidenfchaftlichen Sprache, in der die Gloffen 
gejchrieben waren, wie denn felbjt der damals noch mitten im Kampfe 
ftehende Zerboni, indem er die Schrift feinem publiziftiichen Gönner 
von Hennings empfiehlt, urtheilt, daß Held darin die Bergehungen des 
Grafen von Hoym und des Großfanzlers „über allen Ausdruck dreift 
kommentirt“ habe?); zu einer buchhändlerifchen Verbreitung kam es 
nicht recht, da die Polizei bald ihre Hand auf die von Leipzig ber, 
wohin die ganze Auflage gebradjt worden war, nad) Preußen gelangen- 
den Eremplare legte, das Buch für Fonfiszirt erflärte und bei 
400 Dufaten Strafe den Verkauf verbot. 

In Leipzig konnten noc einige Eremplare abgejeßt werden, 
in Berlin follen Unterbeamte der Polizei aus dem Vorrathe der mit 
Beſchlag belegten Auflage einzelne Stüde zu einem Friedrichsdor 


1) Barnhagen a. a. O. ©. 105—7. Dem Berfaffer ift ein jo deforirtes 
Eremplar nicht zu Gefiht gelommen, vielmehr kennt er nur Eremplare in gewöhn- 
lihem Einband; ein ſolches mit ſchwarzem Band und Schnitt beſitzt das Staats« 
archiv zu Poſen. 

2) Dieſe Zeitbeſtimmung Varnhagens S. 107 findet ihre volle Beſtätigung 
in dem Datum des gleich zu erwähnenden Briefes an Schulenburg, das Held 
ſelbſt in ſeiner Vertheidigungsſchrift anführt. 

2) Briefwechſel ed. Wattenbach a. a. O. ©. 15. 
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verfauft baben.!) Das Buch ward fchlieglid) jo ſelten, daß Helds 
Biograph Varnhagen verfichert, nicht nur ſelbſt es nie haben lefen zu 
fünnen, fondern nicht einmal von Jemandem gehört zu haben, der 
e3 mit eignen Augen gejehen.?) Aber je weniger das Publikum 
von dem Buche ſelbſt Kenntniß zu nehmen vermochte, deito mehr 
feste fi) die Meinung feft, daß in demjelben die ſchlimmſten Hoym 
und Goldbeck auf das Schwerfte gravivenden Dinge mit beifpiellofem 
Freimuthe gejagt worden jeien. 

Der König war jogleich entjchloffen den Verfaſſer zu beftrafen, 
und der Kabinetsrath Beyme ſchrieb unverzüglid) an den „Poftwärter“ 
zu Nauen, um womöglich durch diefen auf die Spur des Verfaſſers 
zu fommen, und da dies erfolglos blieb, erging unter dem 21. Februar 
1801 eine Kabinetsordre an den berühmteften Kriminalinquirenten 
Geh. Kammergerichtsratd von Warfing, als den PVorjigenden der 
Ssmmediat- Kriminal- Rommiffion.) In diefer hieß es: „Da Mir 
fämmtliche Fakta, welche in diefem ehrenſchänderiſchen Xibelle mit 
der feindfeligften Bosheit entftellt werden, befannt find, jo würde Ich 
e3 der verdienten Verachtung mit Stillſchweigen überlaffen haben, 
mern der anonyme Verfaſſer nicht die Unverfchämtheit gehabt hätte, 
Mir dafjelbe theils unmittelbar, theils durch den Grafen Schulenburg 
einzureichen. Diejer höchſt ftrafbare Frevel fordert die ſtrengſte Unter- 
fuhung und Beitrafung des Urhebers.“ — — „Das Gerüdht nennt 
den Ober-Accife- und Zollrath von Held als den Verfaſſer.“ Warfing 
ſolle nun die Unterfuchung auf das Eifrigfte betreiben, aber ganz ge⸗ 
heim und gegen Held nicht eher vorgehen, als bis gejetlich zureichende 
Anzeigen wider ihn vorhanden fein. Der König erwarte von Zeit 
zu Zeit Nachrichten über den Erfolg der Unterjuchung. 

Ehe noch die Ausfertigung diefer Kabinetsordre in Warfings 
Hände gelangte, war der darin enthaltene Auftrag, den Beyme fchon 
mündlich an den Polizeidireftor von Warfing hatte ergehen laffen*), 
bereit3 erfüllt. 

2) So berichtet Zerboni in feinem Briefwechjel mit Henning ed. Wattenbach 
0.0.0. ©. 16. 

2) ©. 107. In Breslau befiten es die öffentlihen Bibliothefen in drei 


Eremplaren. 

3) Berl. Geh. St.-U. R 89. 59. 36. 

4) Diefer mündlichen Aufforderung wird auch bei Barnhagen gedacht, a. a. O. 
©. 113. 
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Held, der am 12. Februar wiederum nad) Berlin gefommen 
war, hatte, wie er verfichert'), mehr als einmal daran gedacht, dem 
Minifter von Schulenburg gegenüber fich felbft als Verfaſſer jenes 
Buches zu befennen. Nur die beißen Bitten eines Freundes, fchreibt 
er, hätten ihn davon abgehalten; er bereue um fo mehr, das nicht 
gethan zu haben, als ihm dadurch eine der bitterften Erfahrungen 
eripart worden wäre. Er glaubt nämlich, daß die damals an ihn 
ergangenen zweimaligen Einladungen in die Yreimaurerloge Royal 
Hork feinen anderen Zweck gehabt hätten, als unter der Maste der 
Freundfchaft ihm das Geheimniß feiner Autorfchaft abzuloden. Zu 
dem Zwecke hätten fein alter Belannter Feßler, der Großmeifter 
jener Loge, und der bei der Polizei befchäftigte Kriegsrath Trebbin 
ihn mit Freundlichkeiten überhäuft und zu reichlihem Weingenufje 
eifrig ermuntert. Ob hieran etwas Wahres ift, bleibt höchſt zweifel- 
baft, nur erfahren wir, daß eben in der Loge Royal York der Stadt- 
präfivent Eifenberg Held gewarnt Habe?), ein Beweis, daß man 
bereit8 von feiner Autorfchaft ſprach, wie denn auch in der That bei 
Helds arger Unvorjichtigfeit das Geheimniß kaum lange gewahrt 
bleiben konnte. Eine Anzahl von Perſonen wußten von feiner Autor- 
Schaft, Andere, denen er das Buch mit eigenhändigen, wenngleich 
nicht unterzeichneten Briefen geſandt hatte, vermochten diefelbe aus 
der Handſchrift zu errathen, und frhlieglih war die Zahl der Schrift- 
fteller, denen man folche erzentriiche Sprache zutrauen konnte, doch 
nicht allzugroß. | 
| In Wahrheit aber ift die Polizei zunächit dem Verleger auf die 
Spur gefommen; Frölich hat ſich dann nicht lange gejperrt, den 
Berfaffer zu nennen, und nachdem Held vor dem Bolizeidireftor 
Warfing mit Frölich Tonfrontirt auch feinerjeits feine Autorſchaft 
eingeftanden, wurde er in der Hausvogtei behalten. 

Der Entdedung folgte für Verfaſſer wie Verleger der Prozeß 
auf dem Fuße, an deſſen für den Angeklagten ungünftigem Ausgange 
die Vertheidigung eines tüchtigen Juriſten, des Geheimen Juſtizrathes 
Mathes, Nichts zu ändern vermochte. Die Kriminaldeputation des 

1) Bertheidigungsihrift fol. 144. In einem an Schulenburg gejchriebenen 


anonymen Briefe Hatte er das fogar jelbft in Ausficht geftellt. 
2) Barnhagen, a. a. O. ©. 111. 
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Kammergerichtes fah in Helds Urtheil über die den Früſonſchen 
Rechtsitreit beendigende Kabinetsordre vom 24. Dezember 1798 eine 
Verlegung der Ehrfurcht gegen den Landesheren, und indem fie 
diefelbe mit neun Monaten Feitungshaft bejtrafte, belegte fie gleich- 
zeitig die an vielen Stellen ausgeſprochenen Injurien gegen zwei der 
erften Staatsdiener mit der gleichen Strafe, jo daß Held im Ganzen 
1! Jahr Feſtung zu verbüßen erhielt und in Folge diefer Strafe 
zugleich feines Amtes entjegt ward, während der Verleger und der 
Druder mit geringeren zzreibeitsftrafen davon Tamen. Held und 
Frölich legten gegen das Urtheil Berufung ein. 


I. Das Thatſächliche des Schwarzen Buches. 


Was enthätt nun thatjächlich diefe in jo merfwürdiger Form an 
die Deffentlichfeit getretene Drudichrift „Das jchwarze Buch"? Im 
Grunde Nichts als Aktenftücke, betreffend Differenzen über verjchiedene 
Verpachtungen öffentliher Aemter beziehungsweife Domänen, die erft 
durch die von Held zugefügten, alles Maß überfteigenden ſchmähenden 
Zufäge und Interpretationen ein näheres Intereſſe zu erregen ge- 
eignet werden. 

Vornan fteht eine kurze Anrede an den König, in welcher Diefer 
angefleht wird, ehe er den Verkauf dieſes Buches verböte, demjelben 
eine einzige einjfame halbe Stunde zu widmen. Bon ihm, in dem 
man nicht nur den erften, jondern auch den redlichſten Mann im 
Staate ſähe, dürfe man hoffen, daß er nicht dur Rückſichten auf 
Berfonen, die doch immer nur feine Diener feien, fein Urtbeil be- 
ftunmen lafjen werde. Er folle jelbft urtheilen. „Allenfalls können 
Sie ja einige andere ehrliche Leute, einen Arnim, Struenfee, Menden, 
Hoff zc. um ihre Meynungen befragen.“ 

Dann folgt eine überaus wunderliche Einleitung des Inhalts, 
der Verfajjer jei im legten Sommer auf einer Reife durch das Städt- 
hen Krotofhin gefommen und hier mit einem andern mürriſch aus- 
jehenden Reiſenden, der aber bei dem Pferdewechjel feine Kibitfe gar 
nicht verlafferr habe, zufammengetroffen, habe auch wahrgenommen, daß 
Derjelbe den gleichen Weg verfolge, aber deſſen Wagen bald ganz 
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aus dem Geficht verloren, dagegen nachmals auf einem Waldwege, 
den Jener vor ihm paffirt, eine offenbar aus dem Wagen gefallene 
Ihwarze Ledermappe gefunden und darin ein reinlich gejchriebenes 
druckfertiges Manuffript, das dem Eigenthümer zurüdzuftellen nicht 
gelungen ſei, da er den Fremden nicht mehr einzuholen vermocht, 
ihn vielmehr niemals wiedergejehn habe. Das in feinen Händen 
zurüdgebliebene Manuffript habe er nun zu veröffentlichen jich ent- 
ſchloſſen. 

Schon hier muß es nun unſer Befremden erregen, wahrzunehmen, 
daß ein Buch, welches die ſchwerſten moraliſchen Anklagen erhebt, und 
deſſen Verfaſſer doch das lebhafteſte Intereſſe daran haben mußte, 
über die eigne Integrität keinen Zweifel zu laſſen, mit einer natürlich 
erfundenen Erzählung eröffnet wird, welche den Verfaſſer eine auf 
der Straße gefundene Sache ohne irgend welche Gewiſſensſkrupel wie 
ſein Eigenthum anſehen und benutzen läßt, während das Geſetz doch 
Derartiges als Unterſchlagung ahndet. 

Nach jenem Berichte über die Auffindung des Manuſkriptes 
folgt nun, ehe die Veröffentlichung der Aktenſtücke beginnt, noch eine 
biftorifehe Einleitung über das Amt Krotofhin, deren Würdigung 
dann ſchon von der des eigentlichen Inhalts nicht wohl zu trennen ift. 

Auf polnifchem Gebiete nahe der jchlefifchen Grenze befaß das 
königliche Inſtitut der Seehandlung die Herrfchaft Krotoſchin. ALS 
nun 1791 von Struenfee an die Spitze der Seehandlung trat, ent⸗ 
ſchloß er fi, um den Ertrag des Gutes zu fteigern, die bisher 
adminiftrirte Herrichaft in Pacht zu geben und zwar an den Ober- 
amtmann Früfon, fo daß dem bisherigen Verwalter, dem in jener 
Beit vielgenannten Titularkriegsrathe von Triebenfeld nur die Forſten 
zu gefonderter Verwaltung blieben. Bevor aber nun auch nur die 
Formalitäten erfüllt waren, welche einer Beftätigung des Pachtkontraktes 
durch die Auffichtsbehörde der Seehandlung, die Breslauer Kammer 
rejpeftive deren Chef, den Minifter von Hoym, vorausgehen mußten, 
war der Pächter Früſon mit den kompetenten polniſchen Gerichten in 
Konflitte gerathen, infolge deren die Letzteren den Rücktritt des 
Früfon von der Pacht verlangten, und daraufhin entfandte im Auguft 
1792 die Breslauer Kammer einen Kommifjfar in der Perſon des 
Aſſeſſors Neumann zur Vollziehung der Ermiffion des Früſon aus 
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der Krotofehiner Pacht, und der Lebtere ließ fich bereit finden, einen 
Revers darüber auszuftellen, in dem er zugleich allen Entjchädigungs- 
anfprüchen entſagte. Damit fehließt der erfte Akt diefer Streitfache. 

ALS die Sache wieder aufgenommen ward (1794), hatte jich die 
Lage der Dinge nicht unmefentlih verändert, infoweit inzwifchen 
durch die zweite polnische Theilung Krotoſchin preußifch geworden war. 
Früſon, der der feſten Heberzeugung war, daß ihm bei jener Exrmiſſion 
ſchweres Unrecht gejchehen fei, und nachweifen zu können glaubte, daß 
allein Intriguen Zriebenfelds das Vorgehen der polnischen Gerichte 
berbeigeführt, und daß ihm jener Verzicht auf die Pachtgüter von 
einem zufammengerotteten Haufen beraufchter Polen unter Drohungen 
abgepreßt worden fei, ließ num durch feinen vechtsfundigen Sohn eine 
Klage gegen die Seehandlung ausarbeiten auf Wiedereinfegung in 
die Pacht und Entihädigungen für die gehabten Verlufte. Aber 
die Direktion der Seehandlung erklärte, fie habe Nichts mit der 
Sache zu thun, da die Wominiftration der Güter durch Kabinetg- 
ordre der Breslauer Kammer unter Leitung des Minifters von Hoym 
übertragen worden jei und fie außerdem an der Exmiſſion feinerlei 
Antheil gehabt Habe. Glaube Früfon noch Anſprüche zu haben, 
jo möge er fie geltend machen gegen die Mitglieder der ehemaligen 
polnifchen Gerichte, auf deren Beſchlüſſe hin die Ermiffion erfolgt 
fei, gegen die Perſonen, denen er die ihm angethane Gewalt zu- 
mefje, oder ſchlimmſten Falls perfönlich gegen den Minifter von 
Hoym als den Chef der Behörde, melde die Ermiffion verfügt 
habe. Früfon wählte das Lebtere, und die neuerrichtete Pofener 
Gerihtsbehörde nahm (jicherlich nicht ohne Vorwiſſen des zuftändigen 
Präfiventen von Dandelmann?) die Klage an und fandte die Anzeige 
davon an den Minifter. Es mag hier gleid) bemerkt werden, daß 
unter andern Umftänden ein foldhes Vorgehn vielleicht erhebliche Be- 
denken gefunden haben würde, aber es beftand damals in ver That 
ein gewiſſer Antagonismus zwifchen Juſtiz und Verwaltung und eine 
Neigung zu gegenfeitigen Reibungen, wie denn die beiden jchlefischen 
Minister, der der Verwaltung und der der Yuftiz, Hoym und Dandel- 


2) Als Hoym die Fitisdenunziation zurückweiſt, erflärt Dandelmann, es käme 
nur darauf an, daß die Inſinuation erfolgt jei. Schwarzes Bud ©. 107. 
€. Srünhagen, Zerboni und Held. 12 


178 Il. Das Thatjächliche des Schwarzen Buches. 


mann, von jeher Feinde geweſen waren; auch bei dem Publikum ftand 
die Yuftiz als die Schirmerin des Rechts in Gunft ungleidy) mehr 
als die Verwaltung, der man Willfür und Abhängigkeit von jeder 
Laune des Gebieters zuſchrieb. Hoym aber wies nicht ohne Un- 
willen den Gedanken, fih für Amtshandlungen vermögensrechtlic) 
haftbar machen zu lafjen, zurüd und erflärte an den König berichten 
zu müffen. Dandelmann bat bald nachher jeine Stelle als fchlefischer 
Auftizminifter niedergelegt, ohne einen Nachfolger zu erhalten, und 
der inzwifchen an Carmers Stelle zum Groffanzler ernannte Gold⸗ 
bet erflärte auf königlichen Spezialbefehl unter dem 12. Juli 1795 
entiprechend dem Antrage der Breslauer Kammer, daß, nachdem Früfon 
einen vechtsfräftigen Verzicht auf jene Pacht geleiftet und nachmals 
auch jeder Klage wegen eines bei diefer Gelegenheit geübten Zwanges 
in dem Protofolle vom 18. Dezember 1794 (das übrigens Held nicht 
mittheilt) ausprüdlich entfagt habe, eine rechtliche Inanſpruchnahme 
ebenfomwenig der Seehandlung wie des Minifters von Hoym oder 
der Breslauer Kammer für ftatthaft angejehen werden könne. 

Die Sache hatte aber noch einen dritten Akt, infofern unmittelbar 
nad) dem Tode Friedrich Wilhelms II. deſſen Nachfolger auf eine 
Immediateingabe des Juſtizkommiſſars Früſon die Wiedereröffnung 
des Rechtsweges gejtattete, ja fogar ſelbſt Einjendung der Alten ver- 
langte. Aber auch er erklärt dann unter dem 24. Dezember 17981), 
er habe fi aus den eingejandten Akten überzeugt, daß die Sache 
fehr anders liege, als fie in der Immediateingabe vorgeftellt worden 
fei, daß nämlich der Oberamtmann Früſon feiner Zeit nicht dur 
einen Akt der Willkür, fondern auf Grund eines Befchluffes der 
damals kompetenten polniihen Gerichte und eines von Yrüfon felbft 
ausgeftellten Verzichtsreverjes feiner Pacht enthoben worden fei, und 
daß, wenn der Lebtere meine, der Rath von Zriebenfeld habe jenes 
Dekret der polnischen Gerichte durch unerlaubte Mittel herbeigeführt: 
und der KRommiffar der Kammer, der damalige Affeffor Neumann, 
durch Lift und Drohungen ihn zur Ausftellung jenes Reverſes ge- 
drängt, ihm der Rechtsweg gegen diefe Beiden, aber eben nur gegen 
Diefe offen ftehen folle. Man fieht, es handelt fich hierbei wejentlich 


1) Schwarzes Buch S. 230. 
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um die beifle Frage, inwieweit es für zuläffig gelten könne, einen 
Minifter für Amtshandlungen vermögensrechtli haftbar zu machen, 
und es kann da wohl verftändlich erjcheinen, wenn die Entjcheidung 
des Königs dem Früfon den Rechtsweg nur gegen die von ihm direkt 
beſchuldigten Perfönlichkeiten Zriebenfeld und Neumann gejtatten will, 
aber eine Klage zurückweiſt, die, wie es dort heißt, dazu führen müßte, 
daß die EtatSminifter Graf Hoym und von Struenfjee nebſt ſämmt⸗ 
lichen Mitgliedern der Breslauer Kammer über ihre Amtsverwaltung 
vor einer ganz fremden Behörde fich zu verantworten haben würden, 
da fie doch mit wenigftens ebenfo vielem Rechte als der geringfte Unter- 
than den Schub des Gejetes gegen muthwillige Klagen reflamiren 
könnten. | 

Den ihm offen gelaffenen Rechtsweg gegen Triebenfeld und 
Neumann hat Früfon nicht betreten; das Amt Krotofhin ward durch 
Hoym dem vormaligen Verwalter dejfelben Triebenfeld für den gleichen 
Pachtzins, den Früſon zahlen wollte, zur Pacht übergeben, und über 
die Zedirung diefer Pacht durch Zriebenfeld an den Staroften 
von Gajewsky weiß dann Held noch eine Gefchichte zu erzählen, die 
er als „eine nur jo nebenher begangene Büberei“ bezeichnet!), bei 
der es ſich aber thatjählih um einen angeblid durh Hoym umd 
Zriebenfeld verübten Raub eines ganzen Vermögens handelt. 

Nach Helds Darftellung hat Zriebenfeld die 1792 von Früſon 
zurüderhaltene Krotoſchiner Pacht bereit3 1793 zu einer Art von 
Afterpaht auf 10 Jahre an den Staroften von Gajewsky gegeben 
unter der Bedingung, daß der Lebtere ihm von dem zu machenden 
Profite jährlich 5000 Thlr. zahle, ja Gajewsky läßt fich fogar unter 
allerhand vorgefpiegelten Vortheilen bereit finden, ihm die ganze Summe 
gleich auf 10 Jahre vorauszubezahlen. Um diefe 50000 Zhaler auf- 
zubringen, verpfändet der Staroft ſeine ganze Herrichaft Storchneſt an 
eine Breslauer öffentliche Kaffe. Aber kaum hat er die Summe an 
Zriebenfeld abgezahlt, fo wird Krotofchin von der Seehandlung an 
den ſüdpreußiſchen Domänenfonds verfauft, Gajewsky wird 1795 
ermittirt fo gut wie zwei fahre früher Früſon; Triebenfeld giebt 
Nichts von dem Gelde heraus, außer was ihm Hoym zur ‘Dedung 


— — 
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jener öffentlichen Kaffe abjagt; Gajewsky fommt an den Bettelftab 
und findet feinen legten Troft darin, die Geſchichte feiner Leiden 
fühlenden Herzen zu erzählen wie Held, der fie den fonftigen „Schlecht- 
heiten” Hoyms willig anreiht. 

Wie es ſich mit der Gajewskyfchen Angelegenheit in Wahrheit 
verhalten, fol Hier furz angegeben werden und zwar auf Grund der 
amtlichen Berichte des Minifters von Voß, bei welchem Lekteren 
jelbft Held nicht angenommen haben würde, er könne aus Parteilich- 
feit für Hoym oder Zriebenfeld Unmwahres berichten. Hier erfahren 
wir, daß Gajewsky im Jahre 1795 die Pacht von Krotoſchin fich 
durch Zriebenfeld hat zediren lajjen gegen ein Abftandsquantum von 
26 000 Thalern.!) Diefe Summe findet nach den Alten ihre Er- 
klärung darin?), daß man aus dem umfänglichen Forſte (30000 Morgen) 
bisher gar feinen Gewinn gezogen, während auch der Minifter von Voß 
den jährlichen Ertrag, den man unbedenklich dem Forſte entnehmen 
fönne, auf 6000 Thaler anjchlägt ?), jo daß alſo Gajewsky bei der 
noch auf fünf Jahre laufenden Pacht in Summa 30000 Thaler zu 
gewinnen hoffen, mithin noch auf einen Ueberſchuß von 4000 Thalern 
trog der an Triebenfeld gezahlten Abfindung ſchon von diefer Seite 
ber rechnen durfte. 

Für alles Weitere brauchen wir nur die eignen Worte des 
Voß'ſchen Berichtes jprechen zu lafjen*): „Die für die jährliche Pacht- 
jumme von 30100 Thalern von dem Kriegsrathe von Triebenfeld dem 
ehemaligen Staroften von Powidz (Storchneft), von Gajewsky — — 
‚zedirte Pacht diefer Herrfchaft (Krotoſchin) gehet mit Trinitatis dieſes 
Jahres (1800) zu Ende. Der legtere Pächter hat von 1795 an, 
als fo lange er diefe Bachtung inne hat, jenes Padht- Quantum fo 
wenig richtig und prompt abgeführt (woran zum Theil ein jein 
Vermögen überfteigender Ankauf zweyer beträchtlichen Serrichaften, 
zum Theil feine jchlechte Wirthihaftsführung felbft ſchuld war), daß 
mein Vorgänger in der Adminiftration von Südpreußen dadurch ſchon 
veranlagt wurde, mider ein von dem von Gajewsky angebracdhtes 


1) Berl, Geh. St⸗A. R 89 120 L fol. 28. Bericht vom 30. November 1798. 
2) Ebendafelbft fol. 60b. 

3), Ebendajelbft fol. 27, 

) Ebendajelbft fol. 67. Bericht vom 31. März 1800. 
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Pacht-Prolongations-Gefuch zu fentiren, dieferhalb unterm 8. Dezember 
1797 an Ew. Königliche Majeftät zu berichten und Allerhöchſtdie— 
jelbe zu der in der höchiten Kabinets-Ordre vom 14. Dezember 1797 
erfolgten Beſtimmung, daß die Generalpacht des Gajewsky mit Ab- 
lauf feiner jegigen Bachtzeit aufhören follte, zu veranlaffen. Mittler- 
weile hat indeß die unordentliche Wirthſchaft und Pachtzahlung des 
von Gajewsky fortgedauert, ſo daß ſeit Jahr und Tag die Seque— 
ſtration des Amtes hat verfügt werden müſſen.“ 

Nach dieſem amtlichen Zeugniſſe hat alſo der Verkauf der Herr: 
ſchaft Krotoſchin an den ſüdpreußiſchen Domänenfonds 1795 nicht 
den geringſten Einfluß auf die Sache geübt, von einer Exmiſſion 
Gajewskys ift feine Rede, vielnehr hat Derfelbe bis zu Ende feiner 
Bachtzeit, alfo bis zum Jahre 1800 in Krotofchin gewaltet, und wenn 
1799 über ihn eine Sequeftration verhängt worden ift, fo hat dieſe 
nicht Hoym, der befanntlich bereit3 im Frühling 1798 die Verwaltung 
von Südpreußen niedergelegt hat, fondern der Minifter von Voß 
verfügt. Hoym aber, der nach Held durch feine „Büberei“ Gajewsky 
an den Bettelftab gebracht haben ſoll, hat nie mehr mit der Sache 
zu thun gehabt, als daß er 1797 fich nicht hat bereit finden laſſen, 
eine PBrolongation der Gajewskyſchen Pacht bei dem Könige mit 
Rückſicht auf Gajewskys unordentlihe Wirthichaft zu befürmworten.t) 

Es fünnte uns vielleicht loden, es mit einer Kritif der Anfüh- 
rungen unferer Schmähfchrift leichter zu nehmen und auszufprechen, 
es werde doch Niemandem entgehen, daß die mitgetheilten Aktenſtücke 
von den auf dem Titel erwähnten „böjen Ränken und der be- 
trügerifchen Dienftführung” der Minifter Hoym und Goldbed abfolut 


1) Held Hat nachmals in feiner Vertheidigungsfchrift zweiter Inſtanz (fol. 132 ff.) 
eingeräumt, daß er bezliglich des Gajewsky geirrt habe, doch nur, um dabei eine 
neue angeblide „Betrligerei” Hoyms, fiir die Derfelbe Kaflation und Feſtungs⸗ 
firafe verdient habe (fol. 135), ans Licht zu ziehen. Dieſe Betrligerei findet 
Held darin, daß Hoym dem König vorgefpiegelt, Gajewsky befitte einen rechtlichen 
Anſpruch auf die Staroftei Powidz (Storchneſt) und diefem darauf Hin Ddiejelbe 
verliehen habe, um ihm den Mund zu ftopfen. Dem gegenüber genügt es, auf 
den oben angeführten Paſſus aus dem Bericht des Minifters von Voß hinzumeifen, 
wo dieſer einer Parteilichkeit für Hoym nicht verdädtige Zeuge bemerkt, daß 
Gajewsky feine Finanzen hauptſächlich durch den „jein Vermögen überfteigenden 
Ankauf zweier beträchtlichen Herrichaften” ruinirt habe, fo daß alfo von einer 
Schenkung an Gajewsky durch Hoym nicht wohl gefprochen werden Tann. 
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Nichts enthielten, und daß nur die urtheilslofe Menge oder Leute, 
die Schon mit ftarfem Vorurtheile an die Lejung des Buches heran- 
gingen, die wüften Schmähungen, mit denen Held jene Aftenftüce 
fommentirt bat, billigen könnten. Aber wir machen die überrafchende 
Erfahrung, daß doch au ein Mann, den wir ebenjowohl nad) feinen 
geiftigen Fähigkeiten, wie nach feinem Charakter hoch zu halten ge- 
wöhnt find, thatſächlich das ſchwarze Buch als belaftend für jene 
beiden Minifter angefehen bat, und wir dürfen diefes Zeugniß nicht 
unbeachtet laffen. = 

Dafjelbe rührt her von einem ung bereits befannten Manne 9), 
dem Geh. Kabinetsrath Anaftafins Ludwig Menden ?), geboren 1752 
zu Helmftädt, der allerdings fchon wegen feiner näheren Beziehungen 
zu dem Minifter von Struenfee für einen Gegner Hoyms gelten 
durfte, und befteht in einem Briefe, den Derfelbe, nachdem er wegen 
zunehmender Kränklichkeit im Jahre 1800 fein Amt niedergelegt, ein 
halbes Jahr vor feinem am 5. Auguft 1801 erfolgten Tode an den 
einflußreichen Generaladjutanten des Königs von Köcrig gerichtet hat. 

Wie wir oben jahen, nennt Held in der Widmung des ſchwarzen 
Buches unter den Männern, die der König „allenfalls um ihre 
Meinung befragen könne”, neben den Miniftern von Arnim und 
Struenfee und dem Generalprofurator von Hoff auch Menden, und 
Thon diefer Umftand Konnte des Leteren Freund, den General- 
adiutanten von Köckritz, bewegen, das jpeziell an ihn und zwar An- 
fang Februar 1801 gefommene Exemplar des fchwarzen Buches an 
Menden zu jenden. Daß dies im Auftrage des Königs gefchehen, 
laßt die Faſſung des Mendenfchen Briefes in feiner Weiſe ver- 
mutben und geftattet nicht einmal, an beftimmte Fragen, die etwa 
Köckritz geftellt haben Fünnte, zu denken. 

Mendens Antwort, ſchon vom 16. Februar 1801 aus Potsdam 
Datirt, lautet: 

„sch ſchicke Ihnen mein hochgefchäßter Freund den ſchwarzen 

Unhold zurüd, deſſen Inhalt dem Aeußeren alle Ehre macht. 
Ob das Aergfte darin, die Gejchichte des Mfinifters) Hloym) mit 


1) Bol. feinen Brief an Zerboni, angeführt oben S. 124ff. Vgl. auch Hüffer, 
A. 2. Menden, und M.s Biogr. v. Bailleu in der allg. deutihen Biogr. XXI, 313. 
2) Großvater des Flirften Bismard von mltterlicher Seite. 
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Galinsky!) fo wahr ift, wie fie darin fteht, das weiß ich nicht, ob- 
gleich die verzweifelte Naivetät, mit der fie erzählt wird, und der \ 
übrige Zufammenhang ihr viel Anſprüche auf Glaubwürdigkeit giebt. 
Alles Uebrige aber in dem Buche ift leyder unzweifelhaft wahr, 
wenngleich hin und wieder in fehiefem Geſichtspunkte aufgeſtellt.“ 
Hieran fchließt fi) eine Aeußerung über die Strafbarfeit des 
Berfajlers. Menden meint, wenn ein in jene Händel verflochten 
Geweſener die Aktenftüde ohne allen Kommentar und gehäffige Er- 
läuterungen Sr. Majeftät zugeſchickt hätte, jo wäre ihm daraus fein 
Borwurf zu machen. Wenn aber ein Dritter, der Sache Fremder jie 
mit foldhen ehrabjchneidenden Invektiven gegen zwei der erſten Staats- 
männer, denen der König fein Vertrauen fchenfe, Diefem zufchice, 
jo jei ein Solcher, der von bloßem perjönlichen Haſſe geleitet das 
Zutrauen der Unterthanen zu ihren Vorgefeßten, zu der Verfaſſung, 
dem Könige weſentlich untergrabe, gleichviel ob die Fakta wahr feien 
oder nicht, nach der Strenge der Geſetze zu betrafen, und zur Ent- 
deckung des Verfaſſers Schritte zu thun, fei der König gewiffermaßen 
dem Publikum und jich fehuldig. Uebrigens werde, wenn feine Ver⸗ 
muthung über den Verfaffer richtig fei, ‘Diefer bei feiner Leidenschaft, 
feinem unanslöfchlichen Hafje gegen den Minifter Hoym vermuthlid) 
fich ſelbſt unvorfichtig verathen. 
Nach) diefer Erörterung fährt dann Menden fort: 

„Wie wohl ift Einem doch liebjter Köckritz bey einem fchuld- 
lofen Herzen in einer ehrlichen Haut! Diefe Betrachtung fällt mir 
ein, jo oft ih an den Min. Hoym denfe, der wohl wenige glüd- 
liche Augenblide von der Zeit an gehabt Haben mag, wo Selbit- 
ſucht, Stolz, Geiftesihwähe und Mangel an moralifchen Grund 
lägen ihn in Verwickelnngen geführt haben, aus denen er fich nur 
durch Beyhilfe der verworfenften Rathgeber zu ziehen hoffte, die ihn 
aber natürlich noch weit ärger und bis zur Lähmung verjtridt 
haben. Vielleicht jucht er in Berlin einige Augenblide Ruhe in 
der Entfernung von feinen Umgebungen, und da bläft ihn nun 
das Schwarze Ungeheuer mit einem Gifte an, der bis zu den Knochen 
dringt. Warlich er verdient inniges Mitleiden. — Weſentlicher 


1) Deren Beſprechung bleibt noch vorbehalten. 
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aber dauert mich der Großkantzler. — Es iſt gar nicht zweifelhaft, 
dag nah feinem Wunſch und Willen die Sache damals in dem 
Geleife der Gerechtigkeit geblieben wäre, ja es iſt mir jelbft be- 
fanndt, daß er es gewagt hat, gegen den herrſchenden Geift der 
Zeit und der damahligen Berhältniffe feiner Pflicht gemäs Bor- 
ftellung gegen die einzuleitenden Ungerechtigfeiten gegen Früſon zu 
machen; aber gerade bey Gelegenheit diefer Vorftellungen ift ihm 
das Uebergewicht der Kabale und des unbefchränkt herrichenden Ein- 
flufjes des Trübenfeld fo anfchaulich gemacht worden, daß ihm aller 
Muth gelähmt wurde: und man fann ihm eigentlich den Vorwurf 
nur in der Art machen, daß er die Gerechtigfeitsliebe nicht bis 
zum Heroismus der Selbftaufopferung getrieben hat. Im Grunde 
jollte das freylich ein preußifcher Großkantzler — aber wir alle 
find Menſchen. Ein Jeder, der fähig ift, fich in feine damalige 
Lage zu denken, greife erſt an fein Herz, bevor er den Stein 
wirft.” N) 

Es ift nun unvermeidlich, daß, da diefer Brief einmal vorliegt, 
er in die kurze kritiiche Würdigung des fchwarzen Buches, die hier 
folgt, mit eingefchlofjen wird. Hier muß uns ſchon der Eingang des 
Briefes überaus ftugig machen, in dem Menden ausjpricht, abge- 
jehen von der, wie gejagt, noch befonderer Bejprechung vorbehaltenen 
Galinskyſchen Sache fei alles Uebrige „leider unzweifelhaft wahr, 
wenngleich hin und wieder in fchiefem Gefichtspunfte dargeftellt“. 
Was ift nun nad) Mendens Meinung „leider unzweifelhaft wahr” ? 
Alle die Inſinuationen Helds? Unmöglich, font könnte ja Menden 
nicht die „ehrabfehneidenden Invektiven“ vermwerfen und den Groß— 
fanzler nur einem Drude von oben nachgebend feinen Ausfpruch thun 
laſſen. Denn gerade in der Beichuldigung Helds, daß der Minifter 
für Südpreußen den Großfanzler Preußens beftochen, und daß der 
Lestere ſich wirklich habe bejtechen laſſen, darin liegt doch die Haupt- 
lache, auf die Alles anfommt. Aber vielleicht hat Menden nicht eben 
für Helds Gloffen eintreten wollen, fondern nur die Aftenftüce ge- 
meint. ‘Doch gerade die Aktenftüce enthalten zwei einander diametral 
gegenüberftehende Anfchauungen. Früſon behauptet, zu Unrecht aus 


1) Berl, Geh. St.-A. Rep. 89. 56 fol. 13. 
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feiner Pacht ermittirt zu fein, und dem gegenüber hält der Großfanzler 
es für erwiefen, daß die Ermiffion auf Grund einer Entjcheidung 
der damals zuftändigen polnifchen Gerichte erfolgt fei fowie nad 
einem freiwilligen Verzichte des Früfon, und diefe Anſchauung wird 
dann bei einer Revifion der Sache 1798 aus dem Kabinet des Königs 
beftätigt. Welche diefer beiden einander gegenüberftehenden Meinungen 
hält nun Menden für unzweifelhaft wahr? Anfcheinend fteht er auf 
Früſons Seite, denn er Tpricht im Texte von den gegen Diejen ver- 
übten Ungerechtigfeiten. Aber, daß dies aus den mitgetheilten Aften- 
ftüden fich klar herausftelle, wird fich doch um fo ſchwerer behaupten 
laffen, als wir bezüglich des einzigen Moments, das den Lefer der 
Altenftüde zu Gunſten Früfons ftimmen fünnte, nämlich der ihm 
angeblich zugefügten tumultuarifchen Nöthigung zum Verzichte auf 
die Pacht, aktenmäßig erfahren, dag Früſon in einem Protokolle vom 
18. Dezember 1794 den Klagegrund des behaupteten Zwanges fallen 
gelafjen und einem darauf bezüglichen Beweiſe entjagt hat. Diefes 
Protokoll hat Held zwar nicht mit abgedrudt, aber wohl die Hin- 
weifung darauf!), ohne mit einem Worte die Bedeutung diefer An- 
führung herabzufegen oder anzırzweifeln. 

Was kann hier noch einem unparteiifch prüfenden Leſer als 
Grund übrig bleiben, um abweichend von den beiden vorliegenden 
Entjcheidungen an eine gegen Früſon verübte Ungerechtigkeit zu 
glauben und zu zweifeln, daß Hoym bei feiner Handlungsmweife das 
formelle Recht auf feiner Seite hatte, worauf es bier einzig umd 
allein ankommen kann? Was Menden im Sinne gehabt haben 
mag, als er in jenem Briefe urtheilte, Hoym habe fich durch „Selbft- 
ſucht, Stolz, Geiftesihwäche und Mangel an moraliſchen Grundjägen 
bier in DVerwidelungen gebracht”, findet in den Aftenftüden feine 
Erflärung. 

Wohl fanıı es begreiflich fcheinen, wenn im Jahre 1801 die 
Thatſache, daß der von Struenjee ala Pächter des Amtes Krotofchin 
angenommene Früſon dem inzwijchen infolge feiner Betheiligung an 
den füdpreugifchen Güterverleihungen (fiehe unten) fehr unpopulär 
gewordenen Zriebenfeld Bla machen mußte, mit üblen Augen an- 


1) Schwarzes Buch ©. 137. 
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gefehen ward. Aber bier fommt es doch nicht darauf an, ob Struenfees 
Schüsling Früſon oder der Hoyms Triebenfeld für jene Pacht ge- 
eigneter |cheinen Fünnte, fondern einzig und allein darauf, ob Hoym 
ein Recht hatte, Früſons Ermiffion aus der Krotofchiner Pacht herbei- 
zuführen. Da er dies jedoch notoriih nur in Ausführung eines 
Defretes der 1792 zuftändigen polnifchen Gerichte gethau Hat, fo 
ſcheint diefe wichtigfte Nechtsfrage entfchieden und von einer Friminellen 
Verſchuldung des Minifters nicht wohl gefprochen werden zu fönnen. 

Auch eine „Derwidelung", wie e8 Menden nennt, lag ftreng 
genommen nicht vor, wenngleich, nachdem Krotofchin 1793 preußifch 
geworden, Früſon eine Civilflage gegen Hoym auf Wiedereinfegung 
in die Krotofchiner Bacht refpektive auf Entſchädigung angeftrengt bat. 
Hier Tchreibt nun Menden, der Minifter habe „fich aus den Ber-- 
‚widelungen nur durch Beihülfe der verworfenften Rathgeber zu ziehen 
vermocht, die ihn aber natürlich nur noch ärger und big zur Lähmung 
verſtrickt haben”. 

Wir fragen dem gegenüber einfach: was hat Hoym gethan, als 
„die Verwickelung“ d. h. die gegen ihn angeftrengte Klage Früſons 
eintrat? Er erklärte, fich für Amtshandlungen nicht vermögensredht- 
ih haftbar machen laſſen zu können, fondern an den König berichten 
zu müffen. D. h. er that, was jeder Beamte an feiner Stelle zu 
thun nicht umhin konnte, was ficherlich auch Menden an feinem 
Plage gethan haben würde; heut zu Tage würde im gleichen alle 
der Kompetenzkonflikt erhoben werden, da man auch Heut, gerade 
wie dies in der KabinetSordre vom 24. Dezember 1798 gefchieht, es 
für unzuläffig halten würde, daß ein Minifter für feine Amtshand- 
lungen vor einer ganz fremden Behörde fi) zu verantworten habe. 

Mit diefer von den höchſten Inſtanzen gebilligten Weigerung 
Hoyms, in der angeregten Sache überhaupt fich vor Gericht zu ver- 
antworten, endigt ſcheinbar des Letteren Rolle in diefer Sache; nach 
Mendens Meinung aber beginnt ja jegt erft eine weitere fchlimmere 
Berftridung, und nach Helds Auffajjung äußert jett erft das fchlimmfte 
Verbrechen des Minifters feine Wirkung. 

Beide, Held wie Menden, ftimmen darin überein, daß Hoym eine 
ſchwere Uugerechtigfeit gegen Früſon begangen und auch dafür feiner 
Strafe nicht entgangen fein würde, hätte nicht der Großkanzler von 
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Goldbeck wider beſſeres Wiffen die Klage abgewiefen. Wenn auch 
in dem letteren Punkte Held und Menden übereinjtimmen, fo 
differiren fie dagegen bezüglich der Motive, die Goldbed zu feinem 
ungerechten Spruche getrieben haben. 

- Held in feiner unbedenklichen Art erklärt ſich die Sache einfach 
jo: der Sohn des Großfanzlers ift bei den füdpreußifchen Güter- 
verleihungen betbeiligt, und Goldbeck hat aljo infolge einer indirekten 
Beftehung zu Gunſten Hoyms entfchieden. Was es mit dem Antheile 
des jüngeren Goldbeck an den füdpreußifchen Gütern für eine Be- 
wandtniß hatte, foll weiter unten aus den Akten angegeben werden, 
und wir dürfen ausfprechen, daß die Entwidelung diefer Angelegenheit 
in feiner Weife den Schein erwedt, als könne hier eine Beftehung 
des Großkanzlers von Preußen zu Grunde liegen. Aber wir haben 
nicht nöthig, darauf ein befonderes Gewicht zu legen; wir dürfen 
einfach darauf Hinmweifen, daß, infofern Goldbeck feine Entſcheidung 
im Sommer 1795 fällte und fein Sohn einen Antheil an den füd- 
preußifchen Gütern im Sommer 1797 erhielt, das Erftere nicht wohl 
die Folge des Lebteren fein, ja dag nicht einmal ein Berfprechen 
in diefer Sache angenommen werden kann, da Hoym nad) dem unten 
näher darzuftellenden Entwidelungsgange der füdpreußifchen Güter: 
verleihungen im Sommer 1795 unmöglich vorausjehen fonnte, daR 
zwei Jahre fpäter füdpreugifche Güter zur Verfügung ftehen würden. 
Wir dürfen unbedenklich auch diefe Sfandalgefchichte den vielen leicht- 
fertigen Verleumdungen Helds anveihen. 

Menden dagegen führt an, es fei ihm bekannt, daß Goldbeck 
Vorſtellungen verfucht habe wider die gegen Früſon einzwleitenden 
Ungerechtigfeiten *), aber er habe einfehen müſſen, daß er bei dem 
Uebergewicht der Kabale und dem unbefchränft herrichenden Einfluffe 
Triebenfelds jich felbft opfere, d.h. mit andern Worten fein Amt 
aufs Spiel jeße, wenn er fo entjchied, daR Xriebenfeld dabei zu 
Schaden käme.?) Man fieht, hier ijt der König Friedrich Wilhelm II. 


1) Die Darftellung erſcheint verworren; bei den „einzuleitenden Ungerechtig- 
keiten“ wird Jeder eher an die Ermiſſion Früſons als an die Abmeifung der 
Klage gegen Hoym denken, und doch hatte bei der erfteren Goldbed überhaupt 
feine Gelegenheit ſich zu äußern. 

2) Bergl. vo. ©. 184. 
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felbjt mit im Spiele, und man muß fofort an die oben angeführten 
Aeußerungen des Minifters Struenfee gegen Held über diefelde Sache 
denfen dahin gehend, daß hier ein Geheimniß im Spiele fei, von dem 
der Letztere Nichts mwilfen könne. Dies Geheimniß, auf das Struenfee 
anfpielte, und das Menden etwas näher anmdeutet, ift unſchwer zu 
errathen, feine Enthüllung würde furz gefaßt etwa fo lauten: Zrieben- 
feld hatte den König Friedrich Wilhelm IL. mit anjehnlihen Summen 
in feinem Schulobuche jtehen und war dadurch gegen ungünftige Ent- 
Icheidungen von höchſter Stelle geihüst. Man fieht, im Grunde ift 
die Mendenfche Erklärung noch viel fchlimmer, als die Helds. Wenn 
der Legtere wenigſtens doch nur den Großkanzler von Hoym beftochen 
werden läßt, fo iſt nach der andern Lesart Fein Geringerer als der 
Monarch jelbit ‘Derjenige, der durch Zriebenfelds Einfluß bewogen 
von feinem Großkanzler einen ungerechter Nichterfpruch Heifcht. Und 
zwar fcheint Menden nah dem Wortlaut feines Briefes jih den 
Hergang fo vorgeftellt zu haben, daß, nachdem Hoym im Intereſſe 
Triebenfelds die bewußte Ungerechtigkeit gegen Yrüfon begangen und 
num fürchten mußte, dafür zur Verantwortung gezogen zu werden, er 
aus diefer Verlegenheit durch Beihülfe „eines verworfenen Rath— 
gebers“, nämlich Zriebenfelds, auf die Weife gezogen wurde, daß der 
Letztere vermittelft einer auf geſchickte Art dem gelübedürftigen Mon— 
archen in die Hand geſpielten Summe Geldes deſſen Schutz gegen 
den drohenden Prozeß erlangt habe. Es war eben eine der Skandal—⸗ 
gefchichten, wie folche beim Tode Friedrich Wilhelms II. unter dem 
Publikum umliefen und geglaubt wurden, und das Körnchen Wahrheit 
darin ift, daß, wie wir weiter unten noch des Näheren erfahren wer- 
den, der König in feiner legten Kranfheit von Triebenfeld 40000 Thlr. 
zum Zwede einer von ihm in Ausficht genommenen privaten Schenkung 
empfangen hat, die dann Zriebenfeld bei feinen ſüdpreußiſchen Güter- 
Täufer angerechnet worden find. Diefe leßtere Sache aber, wie jenes 
von Struenjee und Menden geglaubte Gerücht that, mit der Sentenz 
Goldbecks irgendwie in Verbindung zu bringen, hindert unbedingt 
die Chronologie. 

Das Darlehn Zriebenfelds an den König erfolgte nachweislid) 
im Herbft 1797, die Entjcheidung Goldbecks aber im Sommer 1795. 
Bu dieſer letzteren Zeit ift Zriebenfeld notorifch nicht in der Lage 
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gemejen, dem Könige folche Summen vorzuftreden. Erſt nachdem die 
jüdpreußifchen Güterverleihungen begonnen und Bifchoffswerder in 
deren Intereſſe Zriebenfeld als fachverjtändigen Kenner der polnischen 
Verhältniſſe nach) Berlin gezogen Hatte, d. h. nicht vor dem Sommer 
1796, wird ein Darlehn Zriebenfelds an den König denkbar. Damit 
wird der Sfandalgefchichte der Boden entzogen. 

Aber ganz abgejehen von dem Allen wird man doch volles 
Necht haben zu fragen: ift denn überhaupt die Früfons Klage ab- 
weifende Entſcheidung Goldbeds vom 12. Juli 1795, die von einent 
ausführlichen juriftiihen Memorial begleitet wird, fo geartet, daß fie 
den Verdacht der Ungerechtigkeit und Parteilichfeit zu erregen vermag ? 
Wenn Held und Menden diefe Frage bejahen, fo laſſen fie daber 
eine dem fehr entjchieden widerſprechende Thatfache außer Acht, die 
allerdings von Menden gar nicht und von Held fo gut wie gar 
nicht in Betracht gezogen wird. 

Es hatte nämlich, wie jchon berichtet ward, eine unmittelbar nad} 
dem Thronwechſel unter dem 6. Dezember 1797 eingereichte Immediat— 
eingabe Früſons an den neuen Herricher den Erfolg, dag Demfelben 
der Nechtsweg gegen die Seehandlung zum Zwecke der Erzielung 
einer Entjchädigung wiederum gejtattet ward. Aber bevor es zur 
Einleitung des Prozeſſes Fam, wurden auf Befehl des Königs die 
Alten zur Einfihtnahme nad Berlin verlangt. Wenn es nun wohl 
möglich erjcheint, daß Goldbeck einen gewilfen Einfluß darauf geübt 
bat, daß der König fich die Alten einforderte, um fich über die Grund: 
lagen des Prozeſſes, deſſen Wiederaufnahme er gejtattet hatte, zu 
unterrichten, fo muß dagegen nad) Zage der Dinge auch der geringfte 
Einfluß des Großfanzlers auf die Entjcheidung jelbft, bei der ja der 
König in höchfter Inſtanz über das Verfahren Goldbecks das Urtheil 
zu fällen hatte, unter allen Umständen als ausgejchloffen gelten. 
Unzweifelhaft ift hierbei der vechtsfundige Geh. Kabinetsrath Beyme 
des Königs Berather gemejen. 

Und hierauf erfolgt nun die ung beveits befannte, dem Verfahren 
des Großfanzlers vollfommen zujtimmende Abweifung der Klage bezm. 
deren Beichränfung auf einen gegen XZriebenfeld und Neumann 


1) Schwarzes Bud ©. 122 ff. 
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eventuell zu erhebenden Rechtsanſpruch. Wenn Held!) in diefer 
letteren Ausnahme etwas jehr Wefentliches erblidt, fo überjieht er, 
daß Goldbeck 1795 diefen Vorbehalt doch nicht wohl machen konnte, 
da ihm ein Protokoll vorlag, in dem Früſon unter dem 18. Dezember 
1794 ausdrädlih „den Klagegrund des behaupteten Zwanges fallen 
läßt und dem Beweiſe entjagt."?) Hat nun in der abmweijenden 
Entſcheidung Goldbeds von 1795 Etwas gefunden werden können, 
was den Verdacht einer Ungerechtigkeit nnd Parteilichkeit zu begründen 
vermochte, jo müßte der gleiche Vorwurf auch der genau auf dajjelbe 
hinauslaufenden Entjcheidung von 1798 gemacht werden, namentlich 
da inzwifchen feinerlei neue Momente etwa als Subftrate derfelben 
ans Licht getreten find. Und doch wird Niemand im Ernſte an- 
nehmen wollen, Friedrich” Wilhelm III. und Beyme hätten wider 
beßres Wiſſen bloß aus Parteilichkeit für Hoym, Goldbed und Trieben- 
feld zu deren Gunſten entjchieden. 

Das gerade Gegentheil könnte da viel eher als möglich angenommen 
werden. zzriedrich Wilhelm III. bezeichnet in einem uns erhaltenen 
Briefe an Hoym Triebenfed als einen Mann „von zweifelhafter 
Reputation” ?), und er bat ficherlich gerade durch fein Mißtrauen 
gegen diefen Mann vornehmlich fi) dazu bewegen laffen, die zu 
Gunſten Triebenfeld8 lautende Enticheidung einer nochmaligen Prüfung 
zu unterwerfen. Wenn aljo hier eine Voreingenommenheit voraus- 
gejeßt werben Fünnte, fo würde diejelbe nur zu Ungunften von Hoym, 
Goldbeck und Triebenfeld beftanden haben. Um fo weniger liegt ein 
Anlaß vor, zu bezweifeln, daß jene letzte Entſcheidung nach ſorgſamer 
Prüfung ausſchließlich von ftrenger Gerechtigfeitsliebe diktirt ward, 
und um fo mehr haben wir Grund zu Tonftativen, daß die fchweren 
moralifchen Bejchuldigungen, weldhe das fchwarze Buch gegen Hoym 
und Goldbed erhoben hat, als vollkommen unerwiefen und unglaub- 
haft zurüdzumeifen find, ein Urtheil, welches natürlich nur den vor- 
liegenden beftimmten Fall ind Auge faßt und die zu Tage liegenden 

1) Schwarzes Buch ©. 237. 

2) Ebendajelbft ©. 237. 

5) Schleſ. Zeitihr. XXX, ©. 271. 
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fonftigen Charakterfchwächen von Hoym!) und Goldbeck, von Zrieben- 
feld ganz zu jchweigen, in feiner Weile berührt. 

Der Brief Mendens aber bleibt ein intereffanter Beitrag zur 
Signatur der Zeit, und wenn wir hier und da bei deifen Betrachtung 
über die alle Logik beifeite ſetzende Ungerechtigkeit der darin enthal- 
tenen Urtheile uns verwundern fünnen, jo werden wir doc uns immer 
bewußt bleiben müfjen, daß e8 Zeiten großer politifcher Spannung 
giebt, in denen es ſelbſt Eugen und ehrenwerthen Männern fchwer 
wird, einem politiichen Gegner gerecht zu werden. Nicht allein, daß 
da mit ungleihem Maße gemeffen wird, es wird auch die miß- 
trauiſche Kritif ausfchlieglich der einen Seite zugewendet. Die Ge— 
ſchichte des Jahres 1848 vermag zahlreiche Beiſpiele dafür zu liefern. 


Die angeblide Entihädigung Yrüfous. 

Das ſchwarze Buck hat nun aber noch einen Epilog, der eine 
befondere Betrachtung erheifcht. Held knüpft denjelben an das bis— 
ber Erzählte in der Weife an, daß er, nachdem er berichtet, wie nun 
auch aus dem Kabinette Friedrih Wilhelms III. eine Zurückweiſung 
det Klage Früſons erfolgt fei, fortfährt, diefe Entſcheidung babe 
Hoym immer noch nicht die nöthige Sicherheit gegeben ?), „denn des 
gerechten Königs guter Genius ließ den Yrüfons immer noch den 
Negreß gegen Neumann und Triebenfeld offen, welche Hoym auf 
feinen Fall konnte fteden laſſen, da fie unter feiner Autorität damals 
agirt hatten. Die Früfons, fo vieles Kummers und Quälens feit 
Jahren müde, verjprechen unterdeß mitteljt einer zwilchen Hoym und 
ihnen heimlich gefchlofjenen Konvention, jener gaukelhaften Nieder- 
Ihlagung des Prozeſſes aus dem königlichen Kabinette, von der man 
jie vorher unterrichtet hatte, Nichts entgegenzufegen, auch den Neu- 
mann und Zriebenfeld in Ruhe zu laffen, infofern Früſon senior 
von Hoym für feine vielen Leiden und Verlufte reelle Entſchädigung 
erhielte.“ 

Zur Kritik dieſer Anführung genügt es einfach, die Daten den 
beiden hier erwähnten Akten anzufügen. Die abweiſende Entſcheidung 


1) Ueber Hoyms Charakter ſollen am Schluſſe dieſes Buches noch einige 
mehr zuſammenfaſſende Bemerkungen gebracht werden. 
2) Schwarzes Buch S. 237. 
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aus den Kabinette datirt vom 24. Dezember 1798, das Protokoll, 
vermöge defjen Früfon den Klagegrund des behaupteten Zwanges 
gegen Zriebenfeld und Neumann fallen läßt, aber vom 18. Dezember 
17941), fo daß alfo die Wirkung der angebliden Urſache um volle 
vier Jahre vorausgegangen fein müßte. 

Wollte man nun auch, um diefen Widerſpruch zu erklären, an- 
nehmen, Helds Phantafie habe jich num einen neuen Bertrag, von 
dem jonft Niemand Etwas weiß, Tonftruirt, vermöge defjen Hoym den 
Früſon durch ein Berfprechen künftiger Entjhädigung zur Ruhe 
gebracht habe, jo würde man doch immer darauf hinweifen müſſen, 
dag Diejer in jeiner Entjchädigungsflage von 1798 dag im der 
früheren Bejchwerde von 1793 fo ftarf in den Vordergrund gejtellte 
Moment eines bei feiner Exmiſſion 1792 erlittenen Zwanges durch 
einen Haufen beraujchter Polen, die durch Zriebenfeld und Neumann 
angeftiftet gewejen, gar nicht mehr vorbringt, vielmehr aus andern 
Gründen einzig und allein eine Entfhädigungsflage gegen die See- 
handlung anftrengt. Man fieht eben, Früfon fühlt ſich durch jenes 
Protokoll vom 18. Dezember 1794 gebunden, und wenn man bei der 
Kabinetsentfcheidung von 1798 auf jenen Einwand des erlittenen 
Zwanges zurückkommt, jo ift man dort durch die eben durchgejehenen 
Akten des früheren Prozeſſes dazu veranlaßt worden; die neue Klage 
bot dazu feinen Anlaß, und Hoym hatte thatfächlich gar feinen Grund, 
Früſon aufs Neue Verfprechungen zu machen, wie Held ſich das 
zurechtgelegt bat. 

Doc es fommt auf diefe Verknüpfung nicht allzuviel an. Die 
Gejchichte von der angeblichen Entihädigung ift ja an ſich arg genug. 
Held berichtet zunächſt im Allgemeinen darüber in folgender Weife: 

„In Schlejien ift ein treffliches großes Tönigliches Domänenamt 
Drieg neben der bekannten Stadt und Feitung gleichen Namens: 
Diefes, deſſen Pachtanſchlag auf 32400 Reichsthaler geftellt war, 
hatte feit zwei Jahren der jett in Sophienthal hei Köben in Nieder- 
Schlefien lebende Amtmann Galinsty in Pacht. Hoym vertrieb aus 
diefer Pacht den Galinsky und verlieh das Amt Brieg dem Früſon 
auf 12 Jahre gegen eine jährliche Pachtſumme von 29000 Thalern; 


1) Angeführt jhwarzes Buch S. 126 und 136. 
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das fchlefiiche Domänen-Nerarium mußte demnach mit einem VBerluft 
von 40800 Reichsthalern die dummen und jchlechten Streiche büßen, 
„die Hoym und Triebenfeld in Krotofchin begangen hatten, und Früſon 
wurde nicht aus Hoyms Sädel, jondern auf Koften des Staats 
entfchädigt. Wiederum zwey Niederträchtigfeiten auf einmal, eine 
gegen den König, die andere gegen Galinsky!“ 

Diefen vielverfprechenden Anführungen, die ja auch Menden, 
wie wir fahen, für das Aergfte des ſchwarzen Buches erklärt hat, 
folgt nun eine genauere Schilderung, wie Hoym „diefes ganze, kaum 
glaubliche Manöver ausgeführt” habe. 

Der genannte Galinsky, früher Pächter der Domäne Rothſchloß, 
habe auf diefer ohne eignes Verfchulden große Unglüdsfälle erlitten, 
und daraufhin habe Hoym zur Entihädigung ihm die große Domäne 
Brieg zugefagt, jobald diefelbe frei würde. Als aber diefer Fall 1798 
eingetreten, ſei bei der Lizitation Galinsky fo hoch in feinem Angebot 
heranfgetrieben worden, daß er bald erfannte, hierbei nicht beftehen 
zu fönnen, und in der That habe eine auf feine Bitte von dem 
Könige angeordnete Unterfuhung ihm Necht gegeben. Nun fei aber 
in dem Augenblide gerade für Hoym es nothiwendig geworden, jenen 
Früfon für die an ihm zu Krotoſchin verübten Ungerechtigfeiten zu 
entfchädigen, der Minifter habe daher beſchloſſen, Galinsky aus der 
Brieger Pacht zu verdrängen und durch „erlogene” Berichte den 
König dahin gebracht, Galinsty für unfähig zu jeder Töniglichen Pacht 
zu erflären. Nach einem neuen Lizitationsternine habe dann Hoym 
jenen Früfon, ob er gleich das niedrigite Gebot, noch mehrere taufend 
Thaler unter dem Anfchlage, gethan, zum Pächter von Brieg auf 
zwölf Jahre beftellt. 

Den Verlauf diefer Angelegenheit vermögen wir aus den Alten 
der ehemaligen ſchleſiſchen Minifterialregiftratur richtig zu ftellen, und 
zwar ergiebt fi) zunäcft aus den Alten des Amtes Rothſchloß ?) 
jovtel, daß der Oberamtmann Galinsky bei der Pacht diefes Domänen- 
amtes, bei dem die Teichwirthichaft eine große Rolle fpielt, anfehnliche 
Berlufte durch Ueberſchwemmungen erlitten hat, für welche er zwar 
die nach dem Remiſſions-Edikte feitgefegten Entjchädigungen erhielt 


1) Breslau St.A. MR XI11 vol. V. 
€. Srünhagen, Zerbont und Held. 13 
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und auch annahm, aber jih nachmals hiermit um fo weniger für be- 
friedigt erklärte, da, wie er behauptete, der ſchwere Verluſt ihn nicht 
getroffen haben würde, wenn die ihm jeiner Zeit verſprochene Aus: . 
befferung der Deiche rechtzeitig und mit größerem Eifer ing Werk 
gefeßt worden wäre. Wohl hat er nicht nachzuweiſen vermocdht, daß 
eine Bedingung, die er bei Uebernahme der Pacht geftellt, unerfüllt 
geblieben wäre, doc) ließ die Kammer jich 1794 herbei, ihm gleichjam 
zu feiner Entihädigung für den Fall feiner Bewerbung um die 
Pachtung des Amtes Brieg eine Art von Vorzugsrecht zuzugeftehen, 
welches allerdings nad) der interpretation der Kammer nur injoweit 
gelten follte, „daß, wenn der Galinsfy bei der Lizitation das nämliche 
Pacht-Quantum geben wollte, welches der Meiftbietende offeriren 
würde, ihm fodann das Amt überlaffen werden ſollte“.) Galinsky 
aber verftand jene Zulage anders und erwartete, daß, als wirklich 1797 
die Brieger Pachtung frei wurde, ihm diefelbe ohne Weiteres für die 
bisherige Bachtjumme überlajjen würde, während die Kammer ihn 
auf den Lizitationstermin verwies. Es walteten bier recht anjehnliche 
Unterfchiede vor. ‘Die bisherigen Pächter hatten nur 27400 Thlr. 
jährlich gezahlt, aber die Kammer hatte auf Hoyms jpeziellen Wunſch 
eben 1797 einen neuen Anjchlag in der Höhe von 32 400 Thlrn. auf- 
geftellt und diefen der Lizitation zu Grunde gelegt. Nichts defto- 
weniger betheiligte ſich Galinsfy an der Lizitation und ließ fich fogar 
dadurch, dag ein mit dem Amte jehr befannter Defonom Müller den 
Bachtpreis fort und fort fteigerte, bewegen, bis auf 37 000 Thlr. mit- 
zubieten, worauf dann Müller, der nun noch um 500 Thlr. weiter 
ging, Meijtbietender blieb. Aber al3 Diefer nunmehr die erforder- 
lihe Kaution erlegen follte, zeigte es fich, daß er das nicht vermochte; 
und infolgedeffen ward von feinem Gebote abgejehn, auf das Nächit- 
niedere zurücgegriffen und fo dem Galinsfy das Amt mit einer 
Pacht von 37 000 Thlen. zugejprochen. 

Ob das Verfahren der Kammer bei diefer Pacht korrekt gewefen, 
wird wohl bezweifelt werden fünnen. Der Nachweis der Kautions- 
fähigkeit hätte, follte man meinen, der Zulafjung zur Lizitation vor— 
ausgehen müfjen, und wenn, wie wir erfahren, eine nachträgliche 


1) Bresl. St.A. MRT vol. VI. 
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Prüfung immer Brauch gewejen ift, fo ift ein folcher Ujus ſchwer zu 
rechtfertigen. Wurde aber einmal diejer Brauch geübt, fo hätte dann 
wenigjtens ein neuer Termin zur Lizitation anberaumt werden müffen, 
infofern bei dem ftattgehabten Termine nur ein fchlieglih als nicht 
legitimirt berausgeftellter Bieter die Pacht jo hoch hinaufgetrieben 
hatte. Wahrjcheinlich würde auch Galinsky, wenn er damals auf 
der Forderung eines neu anzufegenden Termins beftanden und dabei 
alle Inſtanzen erjchöpft hätte, ſchließlich durchgedrungen fein; doch 
that er das nicht, fondern übernahm die Pachtung (1797) für den 
hohen Preis, mehr als 4500 Thlr. über dem neneften Anſchlag, fait 
10.000 Thlr. über dem PBachtpreis der bisherigen Pächter, nachdem 
er jeine bisherige Rothſchloſſer Pacht an zwei andere Landwirthe ab- 
getreten hatte. 

Hoym rechtfertigt nachmals dem Könige gegenüber die ganze 
Sache fo, daß er bemerkt, der Werth der Güter jei in Schlefien in 
joldem Maße geftiegen, dag er geglaubt habe, im Intereſſe des 
Domänenfonds auch den Pachtzins etwas fteigern zu können, und 
wenn Galinsky, der fchon bei der Pacht von Rothſchloß 4000 Thlr. 
jährlich mehr herausgewirtbfchaftet habe als feine Vorgänger, nun auch 
bei Brieg ein über den Anfchlag erheblich hinausgehendes Gebot ge- 
than, jo habe er das um fo bereitwilliger angenommen, al3 Derfelbe 
ihm ſehr plaufibel gemacht habe, wie er den höheren Ertrag. zu er- 
zielen gedenfe.!) 

Es fam nun aber Alles fehr anders, als man vermuthet; 
Galinsky überzeugte fich fchon nach Jahresfriſt, daß er den Pachtzins 
nicht zu erfchwingen vermöge, und flehte die Kammer an um eine 
Herabjegung deſſelben auf den Anſchlag vor 1797 oder wenigftens 
um eine Ermäßigung von pro Jahr 4000 Thlr., eine Forderung, 
die ablehnen zu müfjen der Minifter und die Kammer einig waren, 
weil man fonft ähnliche, auf Aenderung der beftehenden Kontrafte 
hinauslaufende Wünfche von allen Seiten zu beforgen haben würde. 
Zudem war man um fo weniger geneigt, dem Galinsfy eine befondere 
Gunſt zu erweifen, als inzwifchen über ihn und feine Bewirthichaf- 
tung von Rothſchloß ärgerliche Dinge zur Kenntniß der Domänen- 
bebörden gekommen waren. | 


1) Bom 4. Mai 1799. Brest. St.-A. MR XI 11 vol. IV. 
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Es stellte fich nämlich heraus, daß die beiden Landwirthe, welche 
an Stelle von Galinsky in deſſen Rotbfchloffer Pachtung eingetreten 
waren, ſich auf feine Weife zu behaupten vermochten, und obwohl 
Hoym ebenſowohl wie die Breslauer Kammer mit ihnen das größte 
Mitleid hatten und viele Nachjicht walten ließen, um wenn irgend 
möglich zu verhüten, daß hier zwei redliche und thätige Leute ſammt 
ihren Yamilien all das Ihrige einbüßten, jo war es doch bereits im 
Sommer 1798 dahin gefommen, daß man zu einer neuen Lizitation 
zu fchreiten nicht umbin konnte. Diefe aber fiel ganz ſchlecht aus; 
die Angebote blieben erheblich Hinter dem bisherigen Pachtzinje und 
fogar unter dem Anfchlage in dem Etat zurüd; man erklärte auf 
ſolche Bedingungen nicht verpachten zu können und zog bis auf 
Weiteres eine Aominiftration vor. Natürlich trieben dieſe Vor⸗ 
fommniffe Waffer auf die Mühle der beiden ermittirten Wächter, 
welche in ihrer verzweifelten Lage immer noch hofften, ſich vielleicht 
doch wieder aufraffern zu können, wenn man ihnen das Amt Roth— 
ſchloß noch einmal zu erheblich bilfigerem Preife in Pacht gäbe. 

Sie erflärten, ihr eignes Unglüd und der jest zutage getretene 
Mißkredit des Anites entjprängen im Wefentlichen derjelben Quelle, 
nämlich dem ſchlechten Zuftande des Amtes, an dem in erfter Linie 
Galinsky ſchuld fei, der durch unvernünftige Wirthfchaft die Aecker 
babe verqueden laſſen und auch fonft in ganz unglaublicher Weife 
die8 Amt devaftivt babe. In der That räumt der Kammerdireftor 
ein, es fei durch Zeugen nachgewiefen, daß auf Galinskys Geheiß 
Doppelfparren und Bänder aus den Gebäuden beransgefägt und 
Mauern um die Gehöfte abgebrochen worden, um für des Pächters 
Rechnung zu Entreprifebautern verwendet zu werden, und Aehnliches. 
mehr. 

Hoym verdachte e8 der Breslauer Kammer, daß diefe nicht feiner 
Zeit den Vertrag geprüft habe, durch den die Rotbfchloffer Pacht von 
Galinsfy an jene beiden Männer übergeben ward, um dem vorzu- 
beugen, daß die Legteren für ein Plusinventar und dergleichen fich 
zu fehr aller baaren Mittel beraubten, was dann den Anfang ihres 
Unglüds gebildet habe; aber befonders zürnte er darüber, daß von 
den Galinskyſchen Devaftationen der betreffende Departementsrath 
Nichts wahrgenommen, jo daß diefe Dinge erft jegt ans Licht kämen. 
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Doch es war dafür gejorgt, daß die Kammer für ihre mancherlei 
Inkorrektheiten in gewilfer Weife zu büßen hatte. 

AS Galinsky im Dezember 1798 von der Kammer und auch 
von Hoym mit feiner Bitte um Crmäßigung der Brieger Pacht ab- 
gewiefen worden, berubigte er fich dabei nicht, ſondern reijte nach 
Berlin, um dem Könige jene uns bekannten bejonderen Umſtände, 
unter denen er damals die Brieger Pacht zu fo theurem Preije hatte 
übernehmen müfjen, vorzuftellen und erzielte damit wirklich eine ge- 
wilfe Wirkung. Denn wenngleich der Bericht Hoyms, der nunmehr 
unter dem Eindrude der Rothſchloſſer Enthüllungen mit Galinsky 
fein Mitleid mehr hatte, für einfache Abweiſung des Letteren ftimmte, 
da Derjelbe binlänglich Zeit und Gelegenheit gehabt, ſich zu über: 
legen, wozu er fich verpflichte, und deshalb an feinem Schieffale felbft 
allein die Schuld trage, fo verfügte der König, der natürlich über die 
Rothſchloſſer Vorfälle noch nicht unterrichtet war, doch unter dem 
16. März 1799 Folgendes: obwohl nach der Strenge des Gejetes 
der Galinsfy wohl zur Erfüllung „feines wahrjcheinlich übertriebenen 
Pachtgebotes“ angehalten werden könne, jo fei doch zu befürchten, daß 
der damit unfehlbar verfrüpfte Ruin des Mannes für den Ertrag 
des Amtes nachtheilige Folgen haben fünnte, und der König ordne 
deshalb an, daß zunächſt unterfucht werden folle, ob denn überhaupt 
jenes ganz außerordentliche Mehrgebot über den Anſchlag durch er- 
laubte Mittel herausgebracht werden könne. Stelle fi) das heraus, 
jo müſſe es bei dem abfchläglichen Beſcheide bleiben, fände fich aber 
das Gegentheil, fo ſchiene es zuträglicher, dem Galinsky, der einer 
fo großen Oekonomie nicht gewachfen zu fein feheine, daS Amt abzu- 
nehmen, daffelbe neu auszubieten und dann dem zu überlaffen, der nicht 
nur das höchfte Gebot thue, fondern auch nachweife, wie er daſſelbe 
herauszubringen gedenfe.!) 

Hierauf verficherte Hoym dem Könige?), daß man bei Galinskys 
Uebernahme der Pacht fehr forgfam fich erfundigt habe, woher er den 
höheren Bachtzins nehmen wolle und auf deifen Erklärung, er ge 
denfe vornehmlich die Branntwein-Nugung zu fteigern, fogleich für 


1) Brest. St.-U. MR XI 7 vol. VI. 
2) Unter dem 26. März 1799. 
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einen zwedmäßigen Umbau der Branntweinküche gejorgt habe. Wenn 
der König jest dem Galinsky einfach das Amt abnehme, alfo ihn 
von einer Weiterführung der Pacht losſpreche, jo erfahre Derſelbe 
mehr Gnade, als er verdiene, er, der durch fein unbefonnenes Bieten 
Ichon die zweite königliche Domäne in Schaden bringe, da ja jest auch 
die beiden Landwirthe, welche in feine Rothichloffer Pacht eingetreten, 
banferott geworden feier. Derjelbe werde natürlich bei der neuen 
Berpachtung des Brieger Amtes nicht mehr zugelaffen werden, in- 
zwilchen jolle die aufgetragene Unterfuchung erfolgen. Die Antwort 
war ein langes Kabinetsjchreiben vom 2. April 1799, welches nun 
nicht ohne einen gewillen Ton der Rüge empfahl, bei der neuen 
Lizitation Qualififation und Vermögen der Kompetenten vorher 
forgfältig zu prüfen und bei einem Mehrgebot über den Anfchlag 
hinaus fich nicht bloß mit einer Angabe, woher der Mehrertrag ge- 
nommen werden folle, zu begnügen, fondern eine jpezielle Nach— 
weifung zu verlangen. Schon um vor allzu großer Anfpannung dev 
Untertbanen ficher zu fein, müßten die zu fehr in die Höhe getriebenen 
Pachtungen der Domänen vermieden werden. 

Inzwiſchen waren nun auch jene beiden auf dem Amte Roth— 
ſchloß bankerott gewordenen Pächter bei dem Könige um Herabfegung 
ihres Pachtzinjes eingefommen, aber abgewiefen worden. Der König 
war über diefe neue Sache fo verftimmt, daß er jchon die ‘Frage 
amregte, ob man nicht überhaupt die Form der Lizitation bei den 
Berpachtungen der Domänen aufgeben follte, und auch Hoym, der 
noch dazu gerade damals (im Frühling 1799) ſchwer krank mar, 
fühlte fich jehr unangenehm von den Vorfällen berührt und befonders 
beunruhigt, als er erfuhr, daß Galinsky aufs Neue nach Berlin ge- 
reift und voller Hoffnung war, e3 doc) noch durchzufegen, daß bei 
der bevorjtehenden neuen Verpachtung des Amtes Brieg er dafjelbe 
wiederum, aber für einen billigeren Preis zugefchlagen erhalte.?) 

Da nun mit Sicherheit vorauszufehen war, daß, wenn Galinsky 
diefe Gunft erlangte, die beiden Rothichloffer Pächter Alles aufbieten 
würden, um ähnliche Begünftigungen auch für ſich durchzuſetzen und 


ı) Daß Galinsky fi Hierauf beftimmt Hoffnung machte, ſchreibt Hoym 
unter dem 15. Mai 1799 an die Kammer. Bresl. St.-A. MR XIII vol. IV. 
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für diefen Zweck die üblen Zuftände diefes Amtes recht eingehend zu 
ſchildern befliffen jein würden, jo griff Hoym dazu, in einem eiligen 
Berichte an den König die Devaftationen, die Galinsky in Rothſchloß 
ausgeführt, darzulegen. Hierauf nun zog der König allerdings feine 
Hand ganz von Galinsky ab, beftätigte durch Kabinetsordre vom 
10. Mai 1799 die fofortige Adminiftration des Brieger Amtes, er- 
Härte den Galinsky für unfähig zu königlichen Pachtungen und für 
regreßpflichtig der Kammer gegenüber, ſprach aber zugleich feine große 
Unzufriedenheit darüber aus, daß derartige „beifpiellofe Devaftationen‘ 
jo lange der Kammer hätten verborgen bleiben können und verlangte 
bejondere Verantwortung von dem betreffenden Departementsrath. 

Diefer Disziplinarfadhe weiter nachzugehn, liegt nun bier feine 
Beranlafjung vor. Wir haben es vielmehr nur mit der neuen Ver— 
pachtung des Amtes Brieg zu thun. Bevor wir von diefer berichten, 
mögen wir noch einmal daran erinnern, daß, wie ſchon erwähnt, der 
König unter den 30. März 1799 Hoym die Frage vorgelegt hatte, 
ob man nicht vielleicht angeficht3 der neueren Erfahrungen mit Roth- 
ſchloß und Brieg überhaupt von Lizitationen abjehen follte. Darauf 
jegte Hoym unter dem 4. Mai 1799 auseinander, die Berpachtungen 
aus freier Hand führten erfahrungsmäßig dazu, daß die Domänen- 
pachtungen in einem gewiſſen Kreije von Yamilien jich gleichjam ver- 
erbten zu nicht geringem Schaden des Domänenfonds, und andrerjeits 
ließen ich die unverfennbaren Uebelftände der Lizitationen in der 
Hauptjacdhe vermeiden, wenn man vorher befannt mache, daß das 
Meiftgebot noch keinen Anſpruch auf die Pachtung gebe, fondern die 
Behörde dann immer noch das Recht habe, unter den Bietern Den 
fich auszufuchen, der ihr der Geeignetfte fchiene. Gegen diejes Prinzip 
hat der König feine Einwendungen erhoben, und Hoym hat dafjelbe 
bei der Verpachtung von Brieg 1799 zur Anwendung gebracht. 

Die Lizitation fand ftatt am 20. Mai 1799, nachdem die eben- 
erwähnte Erklärung den Bietern mitgetheilt und deren Fähigkeit, die 
vorgefchriebene Kaution von 11000 Thlen. zu leiften, nachgewiefen 
worden. Es erfolgten 7 Gebote, deren feines jedoch den Anfchlag 
von 1797, 32 500 Thlr. erreichte, wenngleich feines unter die Summe, 
mit der dag Amt noch auf dem Etat geführt ward (27 416 Thlr.), 
und melde die legten Pächter vor Galinsky gezahlt hatten, herab- 
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ging. Don den Geboten fiel das Höchſte, 31 000 Thlr., weg, wie 
fogleich allgemein angenommen wurde. Dafjelbe hatte der Bruder 
Galinskys abgegeben, e8 würde das in Wahrheit eine Zulaffung des 
ermittirten Pächters bedeutet haben. Die übrigen Gebote ſtuften fich 
ab von 30900 bis 29500 Thlr. Sie wurden nun Hoym vorgelegt, 
um den Pächter auszumählen. 

Der Minifter hat gegen vier der ſechs Bieter Einwendungen zu 
maden.!) Der Hödhjitbietende Friedrich Eisfeld fcheint nur von 
feinem Vater vorgefchoben, „der bereits zwei königliche Aemter der 
Nachbarſchaft, Ohlau und Minken in Bacht hat und nicht wohl nod) 
ein drittes dazu erhalten Tann,” deſſen Vetter Leberecht Eisfeld wird 
als notorisch Händelfüchtig zurücgewiefen, Hoffmann hat noch feinen 
Beweis geliefert, daß er folcher großen und fchwierigen Pachtung vor- 
zuftehn vermöge, und Gottlieb Müller, der bereitS 1785 —1797 als 
Socius an der Brieger Pacht theilgenommen, bat damals ſich zu 
wenig um die eigentliche Wirthichaft befümmert, als daß man von 
ihm hoffen könnte, er werde die dur Galinsky etwas berunterge- 
brachte Oekonomie wieder zu heben verjtehen. So bleiben für Hoym 
nur die beiden Mindeftbietenden übrig, die in ihren Geboten nur um 
100 Thlr. auseinander ftehen, und von diefen beiden wählt num Hoym 
jenen uns befannten Früſon aus, den derzeitigen Pächter der gräflich 
Zedlitzſchen Herrſchaft Schurgaft, zugleich Befiter eines adeligen Gutes. 
Ihn wählt Hoym als einen erfahrenen Landwirth, der zugleich jett 
auch im Aufe ftehe, feine Unterthanen gut zu behandeln. Auf Hoyms 
Bericht ift der König mit der getroffenen Wahl einverftanden. 

So ftellt fid) aus den Alten der Vorgang dar, auf Grund dejjen 
Held jo ſchwere Anklagen erhoben hat. 

Die Hauptfrage dürfte hier fein, ob Hoym mirklih, wie Held 
ganz pofitiv behauptet?), aus irgend welchen perfünlichen Beweggründen 
darauf ausgegangen ift, den Galinsky fchleunigft aus feiner Brieger 
Pacht fortzufchaffen. Eine derartige Annahme findet nun in den 
Akten nicht nur keinerlei Beftätigung, ſondern es erhellt aus diejen 
vielmehr das gerade Gegentheil. Wenn man Hoym in diefer Sache 


1) An die Brest. Kammer den 22. Mai 1796. Bresl. St.-A. MR X17 
vol. VI. 
2) Schwarzes Buch S. 238 und 242. 
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einen Vorwurf machen will, jo könnte es eher der fein, daß er, als 
Galinsky im Yahre 1798 den Pachtzins nicht erfchwingen zu können 
erflärt, ihn abweift und an feinem Kontrafte feithält, ohne auch nur 
die Möglichkeit ins Auge zu fafjen, die nachmals der König als Aus- 
funftsmittel findet, nämlich Galinsfy einfach aus feiner Pacht zu ent- 
laffen, eine ausnahmsweiſe Gunft, welche vielleicht gerechtfertigt ſcheinen 
fonnte mit Rüdficht darauf, daß die Kammer, wie oben dargeftellt 
ward, bei der Lizitation von 1797 nicht ganz korrekt verfahren war. 
Alfo nicht die Vertreibung des Galinsky aus feiner Pacht, ſondern 
deſſen Feſthalten in verjelben fünnte Hoym zum Vorwurf gereichen, 
wenn man nicht dabei den Lebteren dadurch rechtfertigen will, daß 
Derſelbe damals fehon von den Devaftationen Galinskys in Noth- 
ſchloß Kunde hatte und dadurch erflärlicher Weile nicht eben günftig 
für Diefen geftimmt wurde. Und dieſer Lettere wiederum hat un- 
zweifelhaft feine vom Könige verfügte Entlajjung aus der Brieger 
Pacht als Gnade angefehen; eine ſolche und danach eine neue Lizita- 
tion des Amtes eröffnete ihm ja eine Möglichkeit, das Amt zu 
billigerem Pachtzins wiederzuerlangen. Daß ihm diefe Möglichkeit 
abgeſchnitten ward, haben die Rothichloffer Devaftationen verjchuldet. 

So wenig nun Helds Angaben Galinsky gegenüber in den Aften 
eine Beftätigung finden, ebenfowenig ift dies bei Früſon der Fall. 
Held giebt an!), es ſei „gerade jeßt (1799) bei Hoym die Noth- 
wendigfeit eingetreten, den Früfon wegen der an ihn verübten 
Ermittirung aus der Baht von Krotofehin zu entſchädigen“, deutet 
aber mit feinem Worte an, inwiefern gerade damals diefe Nothiwendig- 
feit jo dringend gewefen je. _ Die Umftände nun, die fi) aus den 
Alten ergeben, ftügen nicht im Entfernteften jene Annahme. 

Früſon befand ſich durchaus in guter und geficherter Lage, war 
Beſitzer eines adligen Gutes und gleichzeitig Pächter der anfehnlichen 
Herrſchaft Schurgaft, mit deren Befiger er im beſten Einvernehmen 
ftand, wie das ein bei den Alten befindlicher Brief des Lebteren be- 
fundet. Wenn er gegen Hoym feinen Wunfch, die Brieger Bachtung 
zu erhalten, ausgejprochen hat, fo giebt er als feine Hauptbeweggründe 
an, daß er bei feiner ftarken Familie Werth darauf lege, im einer 
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Stadt wie Brieg wohnen zu können; ferner, daß er es vorziehen 
würde, unter einer ganz deutſchen Bevölferung thätig zu fein. Es 
liegt auch feinerlei Grund vor zu der Annahme, daß Früſon um 
jeden Preis aus feiner damaligen Stellung fortgewollt habe, eben- 
jowenig wie fich wahrnehmen läßt, daß Derjelbe irgend welche An- 
jprühe aus der Vergangenheit hergeleitet habe. Eine Erinnerung an 
jene früheren Vorkommniſſe kann man höchſtens darin finden, daß 
Früſon fid) auf Zeugniſſe beruft, die darthuen follten, daß er jest im 
Rufe ftünde, feine Unterthanen gut zu behandeln, offenbar zum Be- 
weile, daß er die ihm früher nad) diejer Seite Hin gemachten Vor— 
würfe nicht mehr verdiene. 

Es bleibt noch die Ausitellung, daß die Pachtung an den verliehen 
worden fei, der das niedrigite Gebot gethan hatte, woraus Held dann 
den Schluß zieht, daß der Staat dur Hoyms Schuld bei einer 
Verpachtung auf 12 Jahre 40 800 Thlr. eingebüßt habe, nämlich pro 
Jahr 3400 Zhlr., als die Differenz zwifchen dem Anjchlag von 1797 
32 400 Zhlr. (in Wahrheit 32 500) und Yrüfons Gebot 29 000 
(in Wahrheit 29 500). Hierbei ift nun, ganz abgejehen von den 
unrichtigen Zahlen, die Hauptjache verfchwiegen, daß nämlich Hoym 
überhaupt feine Gelegenheit gehabt bat, 1799 das Amt Brieg in 
der Höhe des Anfchlags von 1797 zu verpachten, weil feiner der 
Bietenden fo hoch gegangen ift, fondern, daß zwilchen dem Höchſt⸗ 
bietenden (der nebenbei gejagt als Bruder Galinsfys gar nicht ernft- 
haft in Frage Tommen fonnte) und dem Mindeftbietenden Früſon nur 
eine Differenz von 1500 Thlr. beftanden hat, 31 000 zu 29 500 Thlr. 

Unter den DBietenden aber den auszuwählen, der ihm als der 
Geeignetfte erihien, war Hoym feinem, wie wir oben jahen, dem 
Könige vorgelegten und von diefem gutgeheißenen Programme nach 
vollfommen befugt. 

Schließlich war übrigens auch die von Früſon gebotene Pacht: 
jumme feineswegs jo ganz gering. Bis 1797 betrug der Anjchlag 
des Amtes Brieg nicht mehr als 27416 Thlr., aljo 2084 Zhlr. 
weniger, als Früſon geboten bat, und mit diefer Summe ftand dag 
Amt noch jeßt auf dem Etat. Wenngleih die Kammer mit Rüdjicht 
auf das allgemeine Steigen der Güterpreife 1797 eine Erhöhung des 
Anſchlags beantragt und erzielt hatte, jo war doch, nachdem die 
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Bankerotte der Pächter auf Rothſchloß ſowohl wie auf Brieg unver- 
meidlich die Preiſe herabgedrüdt hatten und man bei der (oben 
erwähnten) vorangegangenen Tizitation von Rothſchloß geradezu un: 
annehmbare Gebote erzielt hatte, Keine Urfache vorhanden, ein Angebot, 
weldes um mehr als 2000 Zhlr. den alten Anfchlag überftieg, zu 
verachten, und Hoym durfte ficher fein im Sinne des Königs zu 
handeln, wenn er hierbei nicht allein die Höhe des Gebotes entjcheiden 
ließ, jondern an erjter Stelle vorſichtig abwog, ob der Pächter wirf- 
lich) die hinreichenden Garantien böte. Und wer will nun fagen, ob 
Hoym einen fo alten und erfahrenen und dabei vermögenden Land- 
wirth, wie Früſon damals war, nicht wirklich aus Weberzeugung für 
den Geeignetjten gehalten hat? 

Hoym begründet in einem Schreiben an die Breslauer Kammer 
die von ihm getroffene Wahl eingehend genug; ob nebenher fein 
Wunſch, einen Menfchen, dem er früher einmal wehgethan, fih nun 
zu Danf zu verpflichten, mitgewirkt hat, wiſſen wir nicht, können es 
aber für möglich halten, ohne jedoch, felbft wenn es der Fall geweſen 
wäre, irgendwie in das DVerdammungsurtheil Helds einftimmen zu 
können. 

Uebrigens hat die ganze Angelegenheit dann noch recht lange 
fortgeſpielt, und das Breslauer Staatsarchiv beſitzt ein beſonderes 
Aktenſtück über „Die Beſchwerden des ehemaligen General-Pächters 
Oberamtmann Galinsky“.) Der Lestere hat nämlich Teineswegs ſich 
bei der vom Könige verfügten Exmiſſion beruhigt, jondern eine ganz 
erftaunliche Menge von Bittfchreiben und Befchwerden an den Minifter 
Hoym gerichtet, welche im Wejentlichen immer das Gleiche enthalten, 
Klagen über feinen hoch hinaufgetriebenen Pachtzins, verjchiedene 
Chikanen böfer Menſchen, durch Ueberſchwemmungen erlittenen Schaden 
und dergleichen, deren einförmige Wiederholung nicht ſelten durch ge- 
fühloolfe aber ſehr unorthographifche Briefe von Galinskys Gattin 
unterbrochen wird. Wit bemundernsmwerther Langmuth hat Hoym 
die Zufchriften beantwortet, und wenn es gleich einfach als unmöglich 
bezeichnet werden muß, was Held im fchwarzen Buche (natürlich ohne 
jeden Beleg) anführt?), daß er Galinsky Brieg geradezu wiederum 
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angeboten babe, jo bat er jich doch bereit gezeigt, beim Könige fich 
dafür zu verwenden, daß die durch diefen 1799 verfügte Ausschließung 
Galinsfys von allen Domänen-Pachtungen wieder aufgehoben werde!) 
Diefe fortgefegte Inanſpruchnahme Hoyms durch Vorstellungen und 
Bittfchriften feitens des Galinskyſchen Ehepaares erreichte nun keines⸗ 
wegs, wie man vielleicht hätte vermuthen dürfen, dadurch ein Ende, 
daß der Lestere im Jahre 1800 fich entjchloß, gegen den Minifter 
mit gerichtlicher Klage vorzugehn. Unter dem 24. September 1800 
jendet er an Hoym Abfchrift einer ſehr umfänglichen, an den König 
gerichteten Immediateingabe ein, und der lebte Abſatz des Begleit- 
Ichreibens lautet: 

„Ich verabjcheue den gegen Ew. Ercellenz angeftrengten Prozeß. 
Höchitdiefelben aber werden felbft einfehen, daß ich feinen andern 
Weg, nachdem ich Alles angewendet, meine Ehre und Vermögen 
zu retten, vor mir habe; leicht wäre es Em. Exc., das Unglüd von 
meinen Schultern zu nehmen, wenn es Ihnen gefällig wäre, das 
belle Licht, welches ich in der Beilage gebe, zu Dero Belehrung zu 
benugen und einzujehen, daß Em. Exc. durch ungegründete Angaben 
eine böje “dee von mir gefaßt und folche Seiner Maj. mitgetheilet, 
dadurch mein gänzliches Unglüd bewirkt und den Staat um einen 
brauchbaren Mann gebracht haben.” 

Auf die Immediateingabe Galinskys hatte Hoym Denfelben im 
Auftrage des Königs zu bedeuten, daß er den unterzeichneten Minifter 
nicht weiter mit feiner unbejcheidenen Zudringlichkeit zu behelligen 
habe, nachdem er wiederholt aftenmäßig und ausführlich beſchieden 
worden fei. Habe er bezüglich feiner Baht etwas Neues anzuführen, 
fo folle er ſich an feine vorgefegte Behörde, die Breslauer Kriegs- 
und Domänenfammer, wenden.?) Der angejtrengte Prozeß aber endigte 
damit, daß das Yuftizminifterium erklärte, „es könne aus den von 
Galinsky angeführten Zhatjachen offenbar gar feine Klage ftatt- 
finden”.?) Diefe Entjcheidung dürfte jemandem, der die vorausge- 
gangenen Thatjachen Tennt, der Lage der Dinge nach offenbar nicht 


1) Schwarzes Buch ©. 244 fi. 

2) Den 11. Oktober 1800. In den angeführten Aktenſtücken. 

2) Bom 15. September 1800. Die Mittheilung hiervon d. d. 30. September 
1800 im ſchwarzen Buche ©. 249. 
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jo unerhört erjcheinen, wie fie Held gefunden hat.!) Das Verfahren 
der Domänenverwaltung fonnte unmöglih zum Objekt eines Civil- 
prozeſſes gemacht werden; fehr anders hätte die Sache geſtanden, hätte 
Galinsky, mas Held unbedenflih als wahr vorausfegt?), nadhzu- 
weifen vermocht, daß die Kammer durch Nichterfüllung beftimmter 
Berfprechungen feine anjehnlihen Vermögensbefhädigungen in Noth- 
Schloß infolge der Ueberſchwemmungen verjchuldet. Uebrigens weit 
Hoym Galinsky ausdrüdlich darauf hin, daß er eben damals im 
Frühling 1801, wo der Fiskus rückſtändige Pachtgelder gegen ihn 
einklagte, die befte Gelegenheit habe, vor Gericht feine vermeintlichen 
Ansprüche vorzubringen.?) Es feheint nun nicht, als ob Galinsky 
von diefem Rathe Gebrauch gemacht hätte, wohl aber erwachte die 
ganze Angelegenheit zu neuem Leben, al3 das im Anfang des “Jahres 
1801 erſcheinende „Schwarze Buch” gerade diefe Sache in einem folchen 
Lichte darftellte, daß ſelbſt einfichtige Männer getäufcht werden Tonnten. 

Hoym reagirte auf die Darftellung des ſchwarzen Buches ganz 
unmittelbar, indem er durch den Kammerdirektor Andreä einen Bericht 
über den thatjächlihen Verlauf diefer Angelegenheit nebſt 26 aften- 
mäßigen Belegen anfertigen ließ und das Ganze an den Geheimen 
Rabinetsrath Beyme einfendete unter dem 21. März 1801, alfo nur 
einen Monat nach dem Erfcheinen des Heldfchen Buches umd zwar 
anjcheinend ganz aus eignem Antriebe.*) 

Saft unvermeidlich war es num aber, daß das ſchwarze Buch 
Galinsty zu neuen Anftrengungen ermuthigte. Zunächſt verficherte 
allerdings Derjelbe dem Meinifter „bei feiner Ehre”, was von ihm 


1) Schwarzes Buch ©. 250. 

2) &. 239 und 240. Die Behauptung der Kammer, daß bei der Pacht von 
Rothſchloß Galinsky Teinerlei Bedingung etwa bezüglich der Wehrbauten geftellt 
habe, ift von dem Letzteren in keiner Weife widerlegt worden. 

3) Unter dem 15. Juni 1801. In dem erwähnten Aftenftüde. 

*) Der Eingang des Begleitichreibens an Beyme enthält leinerlei Hinweis 
auf etwas Vorausgegangenes, andererfeitS aber wird bei der erften Gelegenheit, 
wo auf das ſchwarze Buch Bezug genommen wird, nur kurzweg von dem 
„Anonymo“ gejprodden wie von etwas bereits Erwähntem. Möglich ift immerhin 
auch das, daß Beyme in einem Privatbriefe Hoym aufgefordert hat, ihm Alten- 
mäßiges Über die quäftionirte Sache zu feiner Information zu fenden, und daß 
Hoym mit voller Abfiht dann vermieden hat, feine Sendung mit diefem Privat- 
jchreiben in Beziehung zu ſetzen. 
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in jener Schrift ftünde, müſſe dem Verfaſſer, den er gar nicht Tenne, 
in Berlin in die Hände gefallen fein !), aber erflärlicher Weiſe brachte 
die Form, in der das ſchwarze Buch die Früſonſche Angelegenheit 
daritellte, Galinsky zu der Meinung, er fünne, wenn er nur Hoym 
recht zufeße, eine erwünjchte Entſchädigung doch ebenjowohl durd)- 
jegen wie Früſon. In Galinskys Briefen werden jett Hoyms all- 
gemeiner gehaltene Verficherungen, wenn jich eine &elegenheit böte, 
ihm helfen zu wollen, zu pojitiven Verſprechungen, deren Einlöjung 
er am Ende faft drohend einfordert. 

Wie ehr fih Galinsky die Anſchauungsweiſe des ſchwarzen 
Buches jchlieglich anzueignen vermocht hat, dafür ſpricht vecht deutlich 
ein Brief, den Derjelbe Ende Mai 1802?) an Hoym richtet: 

„Es ijt höchft ungerecht, daß Ew. Exc. das Verbot, mir keine 
Amtspacht mehr zu geben, auf S. Majeſt. ſchieben wollen, da Sie 
S. Kgl. Maj. auf eine ſo aktenkundige ungerechte Art durch Un— 
wahrheiten dazu verleitet haben, um Früſon für ſein erlittenes 
Unrecht entſchädigen zu können.“ 

„Es iſt noch nicht aller Tage Abend, und wird doch noch eine 
Zeit kommen, S. Majeſt. von dieſer Wahrheit zu überzeugen, da 
Ew. Exc. alle Mittel, mich ſchadlos zu halten, ausſchlagen, und 
habe ich nicht begehrt, daß die Witwe (des inzwiſchen verſtorbenen 
Pächters Früſon) exmittirt werden ſoll, da ſie ſublociren will; 
unter dieſem Umſtande wäre es überflüſſig, mich an die königliche 
Kammer zu wenden, indem nach beyliegenden Originalſchreiben?), 
deren Verfaſſer ich aufs ſchwarze Buch zu verweiſen mir die Frei— 

heit nahm, es blos von Ew. Erc. abhängt, mich zu entjchädigen, 
wenn Sie nur wollen.“ 

Daraufhin hat Hoym zwar nicht mehr felbjt geantwortet, aber 
wir finden doch noch weitere Schreiben Galinskys in dem Aftenftücde, 
darunter auch eins vom 22. Februar 1803 des Inhalts, daß er zwar 
wiederum auf eine Sfmmediatvorftellung bei dem König abgewieſen 
worden jei, aber nur weil er dem Rathe des General- Adjutanten 
von Ködrig und der Frau Oberhofmeifterin Gräfin Voß, die fich 


1) Schreiben an Hoym vom 21. Auguft in dem erwähnten Altenſtücke. 
2) Das Datum ift in dem erwähnten Altenftüde nicht ausgefüllt. 
2) Die Schreiben, auf die hier Bezug genommen wird, liegen nicht bei. 
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Beide für feine Sache fehr intereffirten, nicht genug gefolgt habe. 
Er habe jest mehr als jemals Hoffnung dem König das ganze Spiel, 
das er jetzt vollftändig kenne, entdeden zu dürfen, und Hoym werde 
deshalb beifer thun, „nicht alle gütlichen Unterhandlungen auszu- 
ſchlagen“ u. |. w., worauf ihn Hoym doch wieder einer Antwort ge- 
würdigt hat, allerdings nur, um ihn an die Kammer zu weifen. 
Ueberaus charakteriftiich für die ſchließlich doch etwas ſchwach— 
müthige Art des Minifters ift das letzte Schriftftücl des oft erwähnten 
Altenftücds, ein vom 11. Juli 1803 datirtes Gutachten des Geheimen 
Kriegsraths Pachaly, eines der angejehenften Juriſten Breslaus, eines 
der Mitarbeiter am Landrechte, hervorgerufen durch ein eigenhändiges 
Schreiben Hoyms, in welchem Diejer „zu feiner Beruhigung” Pachaly 
erjucht, ihm als ein vedliher Mann nad) Durchficht der Akten offen- 
herzig zu fagen, ob er den Galinsky vorjchriftswidrig behandelt und 
ihm zu Klagen gerechte Urſache gegeben habe. Pachaly hat darauf 
die Sache aus den Akten fehr gewiffenhaft geprüft und fich nament- 
lih, wie er hervorhebt, auch bemüht, Alles, was ſich zu Galinskys 
Gunſten anführen ließe, vorzubringen. So erkennt er einen gewiſſen 
Anspruch deſſelben bezüglich der Schädigungen, die er in Rothſchloß 
durd) Ueberſchwemmung weſentlich infolge der verzögerten Deichbauten 
erlitten, vollfommen an, urtheilt jedoch), daß er jelbft, indem er die 
ihm damals gebotenen Nemijjionsgelder, obwohl dieſelben erheblich 
hinter feiner Liquidation zurücdblieben, einfach mit Danf angenommen, 
ſich nach diefer Seite hin für befriedigt erklärt habe. Wenn er da- 
neben darauf Werth gelegt habe, von der Kammer eine Anwartjchaft 
auf das Amt Brieg zu erhalten, jo habe die Kammer ihr damals 
gegebenes Verſprechen feinem Wortlaute nad) erfüllt. Einen Grund 
zur Befchwerde darüber, daß Früſon jpäter das Amt Brieg zu einem 
ungleich niedrigeren Pachtzins erhalten habe, als den er 1798 
wiederholt angeboten, Fünne Niemand Galinsky zuerfennen. Pachaly 
fommt zu dem Schluffe, daß, wenngleich) Galinskys Bejchwerden aus 
dem Zufammenhange gerifjen (mie dies im ſchwarzen Buche gefchehen) 
gerechtfertigt jcheinen könnten, diejelben doch nach Durchficht der Akten 
als jedes vechtlihen Fundaments entbehrend von allen unparteiiſch 
UÜrtheilenden angefeher werden müßten, und wenn man erwäge einer- 
fett, daß man ihm noch über 4000 Thlr. rüdjtändige Forderungen 
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erlajfen und andererſeits, daß er jeine Nachfolger in der Rothichloffer 
Pacht ſchändlich hintergangen habe, jo könne man nur finden, daß 
Derjelbe jehr gelinde behandelt worden fei. 

In der That feheint für Hoym das Belaftende Teineswegs in 
einer dem Galinsky gegenüber bewieſenen Härte zu liegen, fondern 
weit eher in jenen auf die Häglichen Borftellungen des Legteren hin 
ertbeilten halben Zuſagen künftiger Berüdfichtigung und Yürjprache, 
die eben nur zu leicht als Schwäche angefehen werden fonnten und 
angejehen worden find. Daß dagegen die angeblichen Niederträchtig- 
feiten, die Held in diefer Sache Hoym zufchreibt, einfach in Nichts 
zerfallen, dürfte einleuchten. 


III. Helds Bertheidigung, eine politifche Streitjchrift 
ans der Hausvogtei, der Sturz des Generalfisfals von Hoff, 
„Das gepriefene Preußen”, nene Auklagen gegen Hoym, 
das ſchwarze Regifter. 


Helds Bertheidigung. 

Noch einmal müffen wir uns zu He und der Berliner Haus- 
vogtei zurüchwenden, um zu berichten, in welch beifpiellojer Weife diefer 
unrubige Geift von feinem Kerfer aus gerade in der Zeit von feiner 
Berurtheilung in erfter Inſtanz an bis zu dem zweiten Urtheilsſpruche 
fich gefchäftig gezeigt und bis in die höchften SKreife hinauf alle Welt 
in Athen erhalten, eine Menge Schmähungen und ehrenrührige 
Darftellungen zufammengehäuft und bis zu einem gewiffen Grade 
öffentlich verbreitet, verjchiedene Perjonen ſchwer fompromittirt, einen 
hoben Staatsbeamten zu Falle gebracht und fchlieglich noch eine Schrift 
veröffentlicht, welche die preußifche Regierung in übler Weiſe bloß- 
ftellte und fogar den König bei verfchiederren Gelegenheiten empfind- 
lich angegriffen bat. 

In der Hauptfache hing ja nun das Alles mit der von Held 
gewählten Art von Vertheidigung zujammen, und zu diefer fonnte er 
fich in gewiffer Weife gelodt fühlen durch die Menge von Material 
zur Belaftung Hoyms, das ihm hierher nad) der Hausvogtei geliefert 
worden: ift. 


Helds Bertheidigung. 209 

Wenn es wahr ift, mas Helds Biograph berichtet‘), daß dieſes 
Material nad) und nad) unter des Minifters von Struenjee Adrejfe 
eingeliefert und durch diefen an Held gefommen fei, fo ift das ein 
neues Zeugniß dafür, bis zu welchem Grade die unter den Miniftern 
obwaltende Zwietracht ging; ob für die Hauptmaſſe dieſes Materials, 
das Held dann zu den giftigen Gloſſen feines noch näher zu be- 
jprechenden jogenannten fchwarzen Regiſters benutzt hat, der Staat$- 
minifter a. D. von Buchholtz, deſſen Anklage gegen Hoym wir bei 
Gelegenheit der füdpreußifchen Güterverleihungen noch näher kennen 
lernen werden, verantwortlich it, läßt ſich nicht feftftellen, aber auch 
abgejehn davon hat es nichts Verwunderliches, wenn fi) Beamte 
fanden, die irgendwelche ihnen bekannte Sfandalgefchichten über Hoym 
an Held einfandten, ſchon um des fehadenfrohen Gelüftes willen, ein- 
mal einen befonders Hochſtehenden am Branger zu jehn, noch dazu 
einen Mann, der nun einmal fehon als einer der Günftlinge des 
verstorbenen Königs unpopulär war, und unter Umftänden, wo die 
halbe Mitwiſſenſchaft des Minifter8 von Struenfee auch eine grobe 
Indiskretion minder gefährlich erjcheinen ließ. 

Augenſcheinlich hat nun diefe Fülle von belaftendem Material 
Held ganz bejonders zur Verwerthung dejjelben und in weiterer 
Folge zu einer Aenderung des ganzen Syſtems feiner VBertheidigung 
gelodt. Wenn er anfänglid) einen berühmten Sacdmalter, Rath 
Uhden, zu feinem Nechtsbeiftande auserfehn hatte, jo verzichtete er 
plöglih auf jeden juriftifchen Beirath und fchrieb felbjt eine DVer- 
theidigungsjchrift von 276 Foliofeiten zuſammen, in deren Einleitung 
er erklärte, er wolle weniger die Sentenz widerlegen, da er Formali— 
täten verabfchene, al3 die Sache retten und feinen Richtern einen 
neuen Gefichtspunft eröffnen, von dem aus fie das Ganze anzufehen 
hätten. Dieſer neue Gefichtspunft lief aber thatfächlich darauf hinaus, 
daß die Richter fich veranlaßt jehen follten, nicht nur ihn (Held) den 
Beweis der Wahrheit, den die erfte Inſtanz abgelehnt hatte, doch 
noch antreten zu lafjen, ſondern aud) die von ihm angeregten Sachen 
jelbft zu unterfuchen. Es handle jich, deduzirte er, um Etwas, woran 
der Staat das allerhöchfte Intereſſe habe, daß nämlich die Unterthanen 
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nicht gezwungen wären, Männern zu gehorchen, die Niemand achte; ſo 
aber ftünde e8 jett, er habe feit Jahren Niemanden getroffen, der 
von Hoym anders als mit Spott und Verachtung Ppreche, zwei 
Drittheile des preußifchen Volkes dächten über Hoym und Goldbed 
genau wie er!); außer dem bereits im jchmarzen Buche Ange- 
führten wolle er noch Verſchiedenes al3 Beweis für die Verwerflid- 
feit jener beiden Miniſter anführen und zur Rechtfertigung der „un— 
bedingten Berachtung”, die er gegen diejelben empfinde. Es fei dies 
eben das allgemeine Urtheil, der Buchhändler Nauck in Berlin habe 
ihm mitgetheilt, daß fein SJugendfreund, der Geh. Kabinetsrath Beyme, 
erit Fürzlich geäußert: „wir wiflen, daß der Großkanzler ein Schuft 
ift, aber wir haben im Augenblid Niemand an feine Stelle zu fegen“?), 
und Kriegsrath Noeldechen ‚aus Poſen habe ihm gleichfalls eine andre 
Aeußerung Beymes berichtet, er wiſſe noch von ganz andern Schand- 
thaten Hoyms, als die Held ans Licht gezogen.?) Ja Held dürfe 
den König aufs Gewiſſen fragen, ob er wirklich Hoym und Goldbed 
achte; wenn er nicht Bedenken trüge, ehrenwerthe Männer zu fom- 
promittiren, vermöchte er eigne Worte des Königs anzuführen, die 
Demfelben jchon mehr als einmal der Unwille über die Schändlichkeit 
jener Beiden abgepreßt.*) 

Bei jo bewandten Umſtänden fei es Pflicht der Nichter, die 
Wahrheit feiner Behauptungen eingehend zu unterjuchen, und wenn 
er dann als bloßer DVerleumder erfunden würde, dann wäre e3 nicht 
genug, ihn auf die Feſtung zu fperren, dann möge man ihn auf dem 
Neuen Markte zu Berlin am Schandpfahle ausftellen mit einer großen 
Tafel auf der Bruft, ihn öffentlich ftäupen, für infam erflären und 
lebenslang an die Karre jchmieden.?) 

Die hier jo ftark zum Ausdrud kommende Ueberzeugung von der 
Gerechtigkeit feiner Sache durchdringt nun die ganze lange Ver— 
theidigungsschrift, und die rüdjichtslofe Lebhaftigfeit feiner Sprache, 
die durch Bilder und Citate aus den Klaffifern gewürzte Art feiner 


1) Helds Bertheidigungsichrift, Geh. St⸗A. R7 C 17 fol. 8—10. 
2) Ebendajelbft fol. 107, 108. 

3) Ebendajelbft fol. 111. 

*) Ebendajelbft fol. 116. 

5) Ebendafelbft fol. 215. 
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Beredfamfeit vermag wohl über den Mangel einer logijchen Anord— 
nung und häufige Wiederholungen einem Lefer in gewiſſer Weiſe hin— 
wegzuhelfen, ja fogar auf Jemanden, der die von Held nirgends 
erwiejene, aber ftetS als notorisch angenommene VBorausjegung, daf 
Hoym und Goldbeck Böfewichter feien, theilt, einen nachhaltigen 
Eindrud zu machen; feinen Richtern gegenüber aber fonnte er nicht 
wohl Erfolg haben. Was Held nur einmal als ein gelegentliches 
Bedenken aufjtößt, daß es unmöglich Aufgabe der Richter fein könnte, 
bei ©elegenheit des Heldſchen Prozeſſes die Amtsführung zweier im 
Amte jeiender Minifter zu unterjuchen und zu beurtbeilen, mußte doc) 
hier durchichlagen. 

Unter dem 3. Juli 1801 hatte Held feine Bertheidigungsichrift 
überreicht, und fchon unter dem 11. Juli fchreibt der Präfident des 
Kammergerichts von Schleinig an den Minifter von Struenjee, er 
bedaure nur, daß er bei dem Vortrage darüber nicht anweſend ge- 
wejen, er würde ſich fonft bemüht haben, die Zurückgabe der Schrift 
an Held durchzufegen mit der Weifung, eine anderweitige angemejjene 
Vertheidigung einzureichen, widrigenfall$ man ihm einen Vertheidiger 
ex officio beftellen würde.!) Der Appellationsfenat hatte die Ver- 
theidigung zwar angenommen und fogar all’ die neuen Anklagen gegen 
Hoym „mit efelhafter Breite”, wie der Yuftizminifter von Arnim mit 
ſcharfer aber nicht ungerechtfertigter Kritif fchrieb?), aneinander ge- 
reiht, aber nur um daran die Bemerkung zu Tnüpfen, daß es bei 
diefer Unterfuhung auf das Alles nicht anfomme. Das UÜrtheil der 
erften Inſtanz, die Verurtheilung zu 1'/ Jahr Feitung und Dienjt- 
entlafjung, ward einfach beftätigt?) (Anfang September 1801), dazu 
aber noch der Antrag geftellt, gegen Held „wegen der in der Defenfions- 
Schrift zweiter Inſtanz und deren Beilagen fich erlaubter zügellofen 
Schreibart, welche die des jogenannten ſchwarzen Buches übertrifft”, 
eine neue Unterfuchung zu verfügen. Auf das Lebtere war aber der 
König nicht eingegangen, nachdem ihm der Juſtizminiſter von Arnim 
vorgeftellt, wie ſehr Held auch noch weitere Strafe verdiene, jo wäre 


1) Berl. Geh. St.-A. R 89 Nr. 56 fol. 18. 
3) Ebendaſelbſt fol. 39. 
3) Nur für den Druder ward die Geldftrafe ermäßigt. 
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doch bei deffen überfpanntem Charakter dann ein Ende der Prozeſſe 
gar nicht abzujehen, während man jchon mit Rüdficht auf Hoyın 
und den Großkanzler von Goldbeck wünſchen müſſe, endlich einmal 
mit der Sache zur Ruhe zu kommen.) Der König war übrigens, 
wie der Kabinetsrath Beyme fchreibt?), über Held jo aufgebracht, 
wie es kaum je vorgefommen, und halte Denfelben für einen höchft ge- 
jährlichen Menſchen. Er war wenig zufrieden damit, daß Held 
nicht ftrenger beftraft worden fei; doch ala Beyme ihm vorftellte, daß 
er e3 ja in feiner Hand habe, die Strafe zu verfchärfen, bemerkte 
Friedrich Wilhelm IE. getrew der ihm mweiland von Svarez jo warm 
ans Herz gelegten Nechtsanfchauung, jo Etwas werde er nie thun, 
und wenn die Richter Held nur zu vierzehn Tagen Gefängniß ver- 
urtheilt hätten, würde er den Spruch zwar bedauern, aber nicht 
ändern.?) 

Selbft Held treuer Gönner, der Minifter von Struenfee, giebt 
in einem Briefe an Beyme zu, daß Jener durch feine lette Ver— 
theidigungsichrift, wo er nicht al3 Defenfor, fondern bloß als Denun- 
ziont aufgetreten ſei, Alles gegen fich aufgebracht babe, während ihm 
doch kaum babe entgehen können, daß, ſelbſt wenn alles von ihm Vor⸗ 
gebrachte wahr wäre, ihm daraus fein Nuten erwachlen fönne; und 
da fich jet deutlich herausftelle, daß hier nicht Verſtandesſchwäche, 
jondern übler Wille zu Grunde liege, fo müfje auch er (Struenfee) 
zuftimmen, daß die Gefellichaft einen jo ſchlimm gearteten Menfchen 
unschädlich made. Trotzdem macht er geltend, Geld fei noch jung 
und auch nicht ohne Fähigkeiten, wohl aber ganz vermögenslos; falls 
jih der König ihn gnädig zeige, könne man ihn wohl zu beiferen 
Gejinnungen bringen. *) 

Doch der König war allzu aufgebracht; von einer möglichen 
Wiederanftellung wagte Beyme ihn nicht zu jprechen; Helds Wunſch, 
feine Haft ftatt in der dazu auserjehenen Feſtung Colberg in dem 
weniger entlegenen Spandau abfigen zu dürfen, ward abgeichlagen 


1) In dem angeführten Altenftüde fol. 35. 

2) Berl, Geh. St.-U., A. von Held betreffend, Accifedepartement Südpreußen 
A. Nr. 7 fol. 30. 

2) Ebendajelbft. 

+, Ebendaſelbſt fol. 32. 
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und ebenjo die Bitte um Urlaub für 8 Tage vor Antritt der Haft. 
Nur zu Bejuchen bei den Miniftern von Struenfee und Graf Schulen- 
burg fand er noch Zeit. 

Der Letztere foll bei diefer Gelegenheit erflärt haben, ihm fchiene, 
wenngleich derartige Exzeſſe nicht ftraflos bleiben könnten, das Straf- 
maß härter als nothiwendig, und dann noch Held aufs Gewiſſen gefragt 
haben, ob er nicht wirklich Hoym babe ftürzen wollen. Und als Jener 
dies zugeftanden, habe Schulenburg lachend ausgerufen: „wie konnten 
Sie hoffen Etwas durchzuführen, was ich nicht einmal vermag? 
Das hängt Alles an perjönlichen Verhältniffen, wovon Sie Nichts 
wiſſen.“ 2) 

Minifter von Struenfee benützte Helds Abſchiedsaudienz, um 
Demjelben noch einmal feine Anficht von der allgemeinen Nieder- 
trat, für die das Geld noch ein ftärferer Hebel jei, als der Hunger 
und felbit die Wolluft, und von dem minimum sapientiae, mit der 
die Welt regiert werde, vorzutragen, doch da Held ihn, wie er ver- 
fiherte, jo lebhaft an feinen Bruder erinnerte (den durch fein 
tragifches Schickſal befannten dänifchen Minifter), der auch Alles fo 
übereilte, ohne die Hindernifje hinreichend zu erwägen, jo weihte der 
alte Peſſimiſt feinem Schüglinge eine Thräne und einen Abſchieds⸗ 
fuß?) und forgte auch in Eolberg für ein leidliches Unterfommen des- 
jelben in einem fleinen vothen Häuschen am Steinthore, mo nach— 
mals während der franzöfiichen Belagerung Gneiſenau gemohnt hat, 
mit ſchöner Ausficht auf das Meer, in dem zu baden ihm bald ge- 
ftattet ward. Nur feine Verpflegung blieb fort und fort Färglich, da 
die vom König für ihn bewilligten 6 Thaler pro Monat nit ein-' 
mal ein warmes Frühſtück geftatteter. 

Ehe er (am 19. Oktober 1801) nad Colberg abreiſte, bedachte 
er ſeinen Schließer in der Hausvogtei, den alten Huſaren Bock, an 
dem er viele gute Eigenſchaften entdeckt hatte, mit einem Gedichte, 
dem er allerdings noch eine ſcharfe Bemerkung anzuſchließen ſich 
nicht verſagen konnte: 


1) Varnhagen, H. von Held S. 137ff. Wenn es ſich um die Wiedergabe von 
Aeußerungen Anderer aus Helds Erinnerungen handelt, iſt ein Zweifel an der 
genauen Wiedergabe ſtets gerechtfertigt, vgl. oben S. 169. 

2) Ebendaſelbſt S. 39 und bie vorſtehende Anm. 
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„Wenn doch Manche, bie in ftolzen Wagen 

An der Hausvogtei vorüberjagen, 

Zräfe Deines Ochfenziemers Hieb ! 

Nur die Kleinen, bie fi fangen Iaflen, 

Siten Hier, die Großen draußen praffen 

Gleich dem reihen Dann, wie Lucas ſchrieb.“ !) 

In der legten Zeit war feine Haft auf einmal viel ftrenger ge- 

worden infolge von neuen Konflikten, in die ihn fein unrruhiger Geift 
gebracht hatte. 


Eine politiſche Schrift and der Hausvogtei. 

Des Königs einflußreichfter Rathgeber, der Rabinetsrath Beyme, 
hatte gegenüber dem durch das „ehrenſchänderiſche“ Treiben Helds 
geradezu entrüfteten Monarchen Fühl genug feine Meinung aus- 
gejproden. Wohl würde er als Richter Helds Diefen nicht bloß 
wegen Injurien, jondern wegen eines die Ruhe und Sicherheit des 
Staates bedrohenden Verbrechens beftraft haben; da er ihm jedod) 
nicht als Richter gegenüberftehbe, jo babe er Alles nur von dem 
Gefichtspunfte der Regierung aus zu betrachten und darauf hin zu 
prüfen, ob für Dieſe eine Gefahr aus der Schrift zu beforgen fei. 
Das aber fürchte er nicht, im Grunde träfe doch all’ die üble 
Nachrede, die das ſchwarze Buch enthalte, nur die vorige Regierung, 
und es ſei eher als ein Lobſpruch anzujehen, wenn jelbft ein jo vüd- 
ſichtsloſer Pasquillant wie Held der jegigen Regierung nichts Anderes 
vorzumwerfen finde, als daß fie noh Männer an der Spite der ©e- 
ihäfte dulde, die das nach feiner Meinung nicht verdienten, „wozu 
‚aber doch, wie Jedermann leicht ermefjen werde, die Regierung ihre 
bejonderen wichtigen Gründe haben könne, wenn fie auch, was jie 
doch nirgend zu erfennen gegeben, mit Held gleichftimmig urtheilen 
jollte”. Stände das fo, jo müßte die Regierung zwar den Verfafler 
jeine Strafe ausftehen lafjen, dann aber feine Talente und Kräfte 
andermweitig durch eine ihnen zu gebende Nichtung zu benugen 
ſuchen, um aller etwaigen Beſorgniß vor feinen Unternehmungen, 
wozu ihn Hunger und Verzweiflung veranlaffen könnten, vorzu: 
beugen.?) Bon diefer immer noch verhältnigmäßig günftigen Mei- 


1) Barnhagen, H. von Held ©. 141, 142, 
2) Berl. Geh. St.-R., A. von Held betreffend, Südpreußen A. Nr. 7. 
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nung über Helds Art follte nun Beyme bald zurüdfommen, und 
zwar infolge des Erſcheinens einer politiichen Schrift Helds, unter 
dem Xitel „Ueber die Vergrößerung Preußens im Weften nebft 
einigen Nebenbetrachtungen”. 

Die Brofehüre hatte Held, der den Zeitereigniffen mit größter 
Zebbaftigfeit folgte, als er nach Abfchluß feiner Vertheidigungsfchrift 
neue Beihäftigung fuchte, unter dem Eindrude der Beſetzung Han- 
novers durch Preußen verfaßt, und wenn er im erften Eifer daran 
dachte, die Schrift dem Minifterium einzureichen, fo fam er fehr er- 
Härlicher Weife davon bald zurüd, und die Schrift wäre vielleicht 
ungedrucdt geblieben, hätte ihn nicht ein höchft charakteriftifcher Anlaß 
plößlich dazu getrieben, fie aus feiner Hand zu geben. 

Er hat viel Beſuche in feiner Haft empfangen, auch wie wir 
noch kennen lernen werden, von jeinen Freunden derartige Auf- 
merkſamkeiten gevadezu verlangt und ein Unterlaffen derjelben fogar 
zu Strafen und zu rächen verfucht. Unter den Bejuchern werden ung 
3. B. genannt der Goethe-Maler Darbes (Evergetifchen Angedentens) ), 
der Major Nothard (in den Alten des Vehmgerichtes genannt) ?), der 
damal3 mit einem Darlehn von 500 Thalern arger Noth fteuerte, 
der Bhilofoph Fichte, deſſen Gattin fich auch der Heldichen Töchter 
freundli annahm, und der ebenfo wie der politiiche Schriftfteller 
Dr. Buchholg auch weiter in Korrefpondenz mit Held geblieben ijt, 
wenn er gleich deſſen politiiche Schriftjtellerei mißbilligte, da man 
nicht rein zu bleiben vermöchte, wenn man Unflath angriffe.) Einſt 
juchte Held nun ein Student aus Halle auf, deſſen Armuth Dieſer 
troß der eigenen chroniſchen Geldnoth wiederholt beigeſprungen war. 
Held, gerührt durch die Theilnahme des Jünglings, der von Halle 
zu Fuß nach Berlin gepilgert war, um ihm ſeine Theilnahme zu 
zeigen, beklagte es bitter, kein Geld zur Verfügung zu haben, um 
Jenem Zehrung und Reiſegeld zu gewähren, und drückte ihm ſchließ— 
lich jenes Manuſkript in die Hand, daſſelbe zu verſilbern. Buch— 
händler Füchſel in Zerbſt kaufte wirklich die Broſchüre für den Preis 
von 30 Thalern, und dieſelbe ging bald gedruckt in die Welt. Sie 

1) Oben S. 10. 


2), Oben ©. 24. 
2) Angeführt bei Varnhagen ©. 121 fi. 
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erjchien unter einem angenommenen Namen, doch machte He in 
jeiner forglofen Art fein Hehl aus feiner Autorfchafl. Am Hofe 
war man von der Broſchüre recht wenig erbaut, was Niemanden 
Wunder nehmen wird, der fie gelefen hat. Denn wenn ſchon in 
jener überaus gejpannten Zeit der in folder anonymen Schrift er- 
theilte Nathichlag, zu rückſichtsloſen Annerionen zu fchreiten, nicht 
wohl willflommen fein und nur üblen Leumund einbringen konnte, 
jo zeigte es ji) außerdem, daß in Wahrheit die Ausführung dieſes 
Gedankens einer Vergrößerung Preußens nach Weften hin nur ein 
Biertheil des Biüchleins füllte, fo daß den auf dem Titel in Aus- 
ficht geftellten „Nebenbetrachtungen” der Löwenantheil zufie. Deren 
Gedanfengang war etwa folgender: wenn der König nun ganz 
Norddeutfchland annektirt und fich entjchlojien hat, nach den Ab- 
findungen an die bisherigen Regenten, die zu Großgrundbejigern 
werden müfjen, über alle die biftorifchen Verſchiedenheiten und 
Sonderprivilegien im höheren Intereſſe des Staates hinwegzu— 
fchreiten, dann wird es möglich werden, die vielen Schäden, an 
denen Preußen Franfe, zu heilen. Damit ift der PVerfafjer wieder 
auf feinem Lieblingsgebiete, der Kritif des Beftehenden, angelangt, 
wo er num in feiner befannten vücfichtslofen Art vorgeht, wenn er 
gleih nur als „Aphorismen” einige Punkte herausgreift wie das 
übermäßige Schreibwert, „die formaliftiiche Eiferſucht“, die unpraf- 
tiſche Konfervirung der provinziellen Bejonvderheiten, die jedem ratio: 
nellen Zollweſen fi in den Weg ftelle.e Etwas fo Ungeheuer: 
liches 3. B. wie das Somderterritorium der Neumark, das eine Art 
von langem Darm bilde, „der mit all»jeinen wunderlichen Zöllen 
und Winanzgefegen aus den Zeiten des Markgrafen Hans das 
preußifche Kontinent in der Mitte beinahe Halb durchichneidet und 
fünf Provinzen von einander trennt”, könne man fich kaum denfen. 

Intereſſant ift die Wahrnehmung, daß wir in diefen Aphoris- 
men bereit3 Gedanken begegnen, die wir jet als ſozialiſtiſch bezeich— 
nen würden. Held verlangt 3. B., daß Penfionen an Beamte nur 
dann gezahlt würden, wenn wirkliche Bedürftigfeit vorliege, und jagt 
bei diefer Gelegenheit ?), jo lange man „ven ftumpfgewordenen Tage: 
löhner gegen das Ende feines Lebens nicht penfioniren" könne, hätte 


1) ©. 56. 
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auch feiner der Beamten eine PVenfion zu fordern. „Die arbeit- 
famen Tagelöhner, Bauern und Bürger find die wahre National- 
bafis, die eigentliche Volksmaſſe, auf der die Schreiberzunft nur als 
Schmarogerpflanze fich einniftet.” 

Und auch das ift charakteriftifch, daß Held mit jeiner Kritik auch 
den König jelbft nicht ſchont. Einmal apoftrophirt er ihn folgender- 
maßen!): „O Friedrich Wilbelm! Bloß Profaift auf dem Throne fein, 
verewigt nicht! Poeſie edler Monarchen ift Einklang zur Harmonie 
der Sphären. Wenn Sie, Intereſſanteſter der heutigen Könige, nicht 
einst die Gefchichte Friedrich Wilhelm den Scheuen nennen foll, fo 
erwerben Sie fich Anſprüche auf den Namen Friedrich Wilhelm, 
Europens Bolarftern!" ' 

Und ungleich fchlimmer noch ift eine weitere Stelle?): 

„Der, dem das Scidjal die Rolle eines Herrihers aufträgt, 
darf nicht ich beherrfchen laſſen! Verfällt ein König in viefen 
Fehler, jo behandeln ihn feine Minifter und Räthe nur als einen 
abftraften Begriff, den fie allerlei jophiftifche Corollaria beifügen 
fönnen oder als eine bloße Formel, die fie nach ihrer individuellen 
Deandvrir- und Interpretir-Kunſt auf Spezialbefehl beliebig und 
ungeſcheut anzuwenden befugt jind. Für Könige ift die Welt- 
gefchichte das Weltgeriht. Welcher gar nichts leiftet, der wird 
von diefem umerbittlichen Zribunale auf ewig mit Verachtung be- 
legt. Nicht der Kleinigkeitsgeift, jondern die Kraft, den Crayon 
der Völferbildung in großen Umrifjen zu führen, erwirbt die 
Palme der Unfterblichkeit.' 

Eine Schrift, die derartige Stellen enthielt, eignete fich aller- 
dings, follte man meinen, wenig zur Einfendung an einen Minifter. 
Wohl aber können wir begreifen, daß, als man im Kabinette die 
Herkunft der Schrift aus dem Gefängniffe und den Namen ihres 
Berfaffers erfuhr, der Kabinetsrath Beyme über den unverbeijerlichen 
„Rumorgeiſt“ aufgebraht ward und entichlojien, „jolcher Frechheit 
einen Niegel vorzujchieben".?) Die Schrift ward unterdrücdt und dem 
Inhaftirten der Gebrauch von Dinte und Feder entzogen. 


1) ©. 49. 
2) ©. 85. 
) Varnhagen, a. a. O. ©. 134. 
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Der Sturz des Generalfistals von Hoff. 

Der Kabinetsratb Beyme Hatte, ganz abgejehen von der er- 
wähnten Brofchüre, gerechten Grund auch noch über die indiskrete 
Beröffentlihung feiner oben bereit3 angeführten jehmähenden Aeuße- 
rungen über den Großkanzler und Hoym in Helds DVertheidigungs- 
Ihrift zu zürnen. Es ſtehen nun direfte Desavouirungen diefer 
Aeußerungen durch Beyme nicht zur Verfügung, aber wohl dürfen 
wir ficher fein, daß jene beiden PVerjönlichkeiten, welche Held bei 
diefer Gelegenheit als feine Gemwährsmänner genannt hatte, der 
Buchhändler Nauck aus Berlin und der Kriegsrath Noeldechen aus 
Pofen über die arge Indiskretion ſehr unglüclich geweſen fein mögen. 
Held ſelbſt Hilft ſich über den Bertrauensbrud leicht hinweg, indem 
er jchreibt!), er wiffe, daß er Naud fompromittirt babe, und er 
habe das ſelbſt beabjichtigt, da Naud ihn feit feiner Verhaftung 
ganz verlajjen und alle Aufforderungen, ihn einmal zu bejuchen, zu: 
rücfgewiefen habe, weil er (Held) Beyme in dem ſchwarzen Buche 
beleidigt babe und Diefer daher Naud einen Verkehr mit Held ver- 
übeln könne. Auch Noeldechen gegenüber fühlt er fich durch defjen 
überhebendes Wefen von jeder Rückſicht entbunden.?) Schließlich) ver: 
jteigt er fich zu folgenden Grundſätzen, die er nun auch feinen 
Richtern vorzutragen für zwedmäßig Hält: — „gegen Pinſel und 
treulofe falſche Freunde gelten die Negeln der Ehre nicht, die brave 
Männer unter einander beobachten. Wer im Dienfte der Tugend 
nicht Gefahren theilen mag, wer auf zwey Achjeln trägt und Chriftus 
und Satan zugleich Wachsferzen anzündet, wer die Kämpfe dev Un- 
jhuld nur im Geifte der fchleichenden Cabale begünjtigt, um feinem 
ihmusigen Eigennuß dabei zu fröhnen oder darin eine Glorie fieht, 
daß er den Kabinetsrath eines europäifchen Königs Du nennen darf, 
der gehört in die Claſſe der alten Spitalweiber und verdient als ſolches 
behandelt zu werden, verdient von einem Manne, der fein Streben 
nach höhern Geſetzen abmißt, höchftens Fußtritte und Anfpeien.‘?) 

Wenn wir von den beiden genannten Perſonen nicht erfahren, 
ob für fie jene Indiskretion Helds noch befonders jchlimme Folgen 


1) Fol. 109 feiner Bertheidigung. 
2) Ehendajelbft fol. 109. 
2) Fol. 119, 120. 
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gehabt Hat, fo erfahren wir Derartiges ſehr beftimmt bezüglich eines 
Dritten, nämlid des ©eneralfisfals von Hoff, der allerdings felbit 
nicht von Schuld freizufpredhen if. Wir mögen uns erinnern, 
daß er zu den Männern, welche einft 1801 Zerboni als Märtyrer 
feierten, gehört, und nachmals aud), als er gegen den Lekteren wirk— 
ih als öffentlicher Ankläger aufzutreten hatte, mit einer faſt be— 
fremdlichen Konnivenz verfahren ift, fo daß die höchſte Juſtizbehörde 
ihn mehrfach zuvechtzumweifen VBeranlaffung fand. Augenjcheinlich war 
er ein eifriger Anhänger der neuen Ideen, der eben deshalb auch für 
Leute wie Zerboni und Held Sympathien fühlen fonnte. Und auch 
das kann verftanden werden, daß er in Hoym gleichjan ein Ueber— 
bleibjel der von den fortgefchrittenen Geijtern fo ſcharf verurtheilten 
Günftlingsherrfchaft Friedrich Wilhelms IL. erblidte und mißad)tete ; 
aber bei alledem bleibt es Taum begreiflich, wie er das jo unpraktiſch 
und unverjtändig begonnene Unternehmen Helds zu fürdern und nicht 
vorauszufehen vermocht hat, daß er faft unvermeidli durch eine 
Theilnahme an Helds Plänen ſchwere und unheilvolle Konflikte für 
ſich heraufbefchwören werde. 

Soviel hat die fpätere Unterfuchung in der That herausge— 
jtellt, daß Hoff, der, wie wir twiffen, bereit8 im Sontmer 1800 
mit Zerboni und Held in näheren Verkehr getreten war, im Okto— 
ber dieſes Jahres durch Held felbft von deſſen Vorhaben bezüg- 
lich des fchwarzen Buches Kunde erhalten und, mögen wir auch 
Helds Angaben nur bis zu einem gewilfen Grade Glauben fchenten, 
wenigftens Nichts gethban, um Dieſen zurüdzuhalten, fordern eher 
durch zuftinnmende Bemerkungen Del ins Feuer gegoffen hat. Die in 
Helds gleich anzuführendem Briefe an Hoff enthaltene Mitteilung 
des Lebteren, der Minifter von Alvensieben habe ihm gegenüber Hoym 
als einen Mann, der den Staat beraubt und den König betrogen 
babe, bezeichnet, hat Jener ſchwerlich fich erfunden, ſondern höchftens 
etwas jchärfer gefaßt, und auch der Gedanke, den Bruder der 
Königin, Erbpinzen von Medlenburg-Strelig, zu einem Auftreten gegen 
Hoym zu beftimmen, wird wohl in der That auf Hoff zurüdzuführen 
fein. Und die gleichfalls in Helds Briefe enthaltene Angabe, daß 
Hoff den Letzteren abgehalten habe, eine fcharfe Aeußerung über 
Beyme zu ändern, mußte ald geradezu fompromittivend erjcheinen. 
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Jedenfalls jpricht doch Schon die Thatjache, daR Held im Dezem- 
ber 1800 vier Zage lang unter angenommenem Namen bei Hoff 
logirt Hat, für eine gewifje, unter den obwaltenden Umftänden an⸗ 
ſtößige Intimität. 

Daß Hoff, wie nachmals Held in ſeinem Zorne annahm, dieſen 
bloß zu ſeinen Angriffen gehetzt habe, um, falls es gelänge, Goldbeck 
zu ſtürzen, dann an deſſen Stelle Großkanzler zu werden, klingt 
wenig wahrſcheinlich, da ſchwerlich Hoff für ſolche hohe Stelle b⸗ 
ſondere Chancen gehabt haben würde, und geradezu abenteuerlich 
ſcheint es, daß Derſelbe auf einen erneuten Prozeß wegen der ſüd— 
preußiſchen Güter und auf Tantièmen davon gehofft Haben follte. !) 

Soviel fteht feit, daß Hoff, nachdem Held verhaftet und fein 
Buch mit fo entjchiedener Entrüftung von dem Könige verurtheilt 
worden war, es für befjer bielt, fich zurüdzuziehen. Den mahnen- 
den Briefen Helds gegenüber begnügte er fich zuerft mit einigen 
kurzen Rathichlägen deſſen Verteidigung betreffend, darauf hinaus— 
laufend, die Sade auf das Feld der Injurie hinüberzufpielen, wo 
dann der Beweis der Wahrheit zuläffig erjcheinen könnte, Dann 
aber hüllte er fih in Schweigen und ließ Helds Briefe ganz ohne 
Antwort. 

Held verfichert, damals von Freunden geradezu verjpottet wprden 
zu fein wegen feines Vertrauens auf den Generalfisfal; man fagte 
ihm, derjelbe nenne Helds Vorgehen einen dummen Streih und 
deute an, daß es für Jemanden in feiner Stellung fehr vortbeil- 
haft fein könne, von einem Angeklagten fo ganz ind Vertrauen ge- 
zogen zu werden, gleich als ſei er Jenem nur deshalb näher ge- 
treten, um feine Schuld leichter ans Licht ziehen zu können. 

Der leichtgläubige Held ergrimmte aufs Aeußerſte, als Der- 
artiges ihm zugetragen ward, und nicht nur daß er in feiner DVer- 
theidigungsfchrift Hoff auf das Schonungslofejte bloßftellte, fügte er 
auch noch feiner umfangreichen DBertheidigungsfchrift einen offenen 
Brief an Hoff bei, in welchem Diefem allerlei wenig fchmeichelbafte 
Dinge gejagt werden, daß er „ein Narr fei, der nicht deutlich weiß, 
was er will, ein altes Weib, das Gemwitterlieder fingt, wenn es 


1) Schlef. Zeitſchr. XXX, 244. 
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donnert, ein treulofer Freund, den felbft die Gegenparthey nicht 
achten kann, und obenein ein Menſch ohne Ehre und Zuverläffig- 
feit”. Er (Held) haſſe Hoff faft roch mehr als Hoym, „dern diefer 
bat mid) nur äußerlich unglüdlich gemacht, Sie aber haben mich um 
den Glauben an Freundſchaft und Männerwort gebracht.” ?) 

„Da die Riegel und Schlöffer das erſte Mal hier hinter mir 
zuſammenklappten,“ ſchreibt Held, „lächelte ich und dachte, nun wird 
Hoff das Seinige thun und dreifte Worte am Throne fprechen." 
Held Hat wirklich alles Ernſtes erwartet, Hoff würde jich eine 
Audienz bei dem Könige erbitten und dort als Ankläger Hoyms auf- 
treten, womöglih in Gemeinfchaft mit dem Miniſter von Alvensleben, 
der ja gleichfall8 gering von Jenem denke. 

Der Brief, deſſen Geheimmiß natürlich keinen Augenblid reſpek⸗ 
tirt ward, brachte den Adrefjaten in begreifliche Verlegenheit. Der— 
jelbe fendete ihm unter dem 4. Juli an den König ein mit einen 
recht nichtsfagenden Begleitfchreiben (ein Larifari nennt es der 
uftizminifter von Arnim), auf Widerjprüde in Helds Briefe hin— 
deutend, aber doch die gravivenden Thatſachen nicht in Abrede 
itellend.?) 

Held ward nun bezüglich diefer Sache vernommen, und feine 
Aussagen belafteten Hoff doch ſoweit, daß der Juſtizminiſter von Ar- 
nim eine Unterfuchung gegen Hoff beantragte, die im Anfange des 
Jahres 1802 damit geendet hat, daß Derjelbe feines Amtes entjegt 
und für unfähig erklärt ward, in Rechts- oder Polizeiſachen ver- 
werdet zu werden. Eine juriftifche Profeffur in Erlangen, die ihm 
Hardenbergs Gunft zuwenden wollte, glaubte Hoff nicht annehmen 
zu können, weil diefelbe zu niedrig dotirt war?), doch hat der König 
nahmals im Gnadenwege Hoff zu einer Anmaltspraris zugelafjen. 


„Das geprieſene Preußen.“ 
Bezüglich des eben beſprochenen Briefes Helds an Hoff ſchreibt 
unter dem 20. September 1801 an den Kabinetsrath Beyme der 
Präſident des Kammergerichtes von Schleinitz, derſelbe kurſire unter 


1) Der Brief abgedruckt in der ſchleſ. Zeitſchr. XXX, 241 ff. 
2) Berl. Geh. St.⸗A. R 89. 56. 
3) Berl. Geh. St.A. R 89. 33 H, 
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dem Publikum in unzähligen Abfchriften.!) An vdiefen Brief und 
den ganzen Prozeß Helds knüpft nun eine im fahre 1802 natürlich 
anonym erſchienene Schmähjchrift an unter dem Zitel: „Das ge- 
priefene Preußen," von der man im zeitgefchichtlichem Intereſſe 
Kenntniß zu nehmen nicht wohl umhin Tann. Iſt ſie doch jchon da- 
dur) merkwürdig, daß fie im Gegenjage zu den aus dem Berboni- 
Heldſchen Kreife hervorgegangenen politifchen Schriften nicht nur die 
Minifter, fondern auch direft den Monarchen angreift, von dem gejagt 
wird, daß er die Erwartungen, die man von ihm bei feiner Thron- 
befteigung gehegt, getäufcht habe. „Einige Schritte des Königs", 
heißt es hier?), „kurz vor und bald nach der Entfernung des Kabinets- 
Raths Herrn Menden brachten jedem PBatrioten ganz andere Ideen 
von dev Handlungsweije des Königs bey. Der König ift nicht daS, 
wofür man ihn hält und das Ausland noch anbetet. Wer ihn in 
der Nähe beobachtet, findet in ihm einen berrjchlüchtigen, ftolzen, 
harten, geizigen, nur für feine Soldaten, vorzüglich aber für feine 
Garde Iebenden und eingenommenen König.” Er habe die Tortur 
wieder eingeführt und laſſe Geftändniffe durch Beitfchenhiebe er- 
preſſen. Für feine Unterthanen fei er geradezu unzugänglich u. |. w. 
Eine Menge von einzelnen Fällen, unter Namensnennung angeführt, 
follen die Belege für diefe Befchuldigungen liefern. Natürlich werden 
auch des Königs Rathgeber übel gefchildert, am fchlimmften „fein 
Pylades“ General von Rüchel, der auch in dem Civilfache Einfluß 
habe und den König zu jchredlichen Ungerechtigfeiten verleite. Struen- 
fee laſſe fi) zur Ausfaugung der Unterthanen gebrauchen, von dem 
Minifter Schulenburg werden arge Standalgefchichten berichtet, aud) 
daß er ebenjo wie der Minifter von Haugwig, der Polizeidirektor 
von Warfing und der General Elsner die fchreditiche Unfittlichkeit, die 
in Berlin herrſche, geradezu begünftige. 

Dem ganzen Buche vorangeftellt ift eine Widmung an zwei 
deutſche Fürften, den Herzog von Braunfchweig und den Erbprinzen 
von Medlenburg-Strelig; „den beiden biedern Yürften Deutjchlandg, 
den wahren und warmen Batrioten Preußens widmet diefes Werfchen 
zur Beherzigung aus reiner Vaterlandsliebe der Verfaſſer.“ 


1) Berl. Geh. St.A. R 89. 56 fol. 39. 
2) S. 75. 
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Wie die beiden Fürften zu der zweifelhaften Ehre gefommen 
find, der Widmung diefer Schmähjchrift theilhaft zu werden, ift leicht 
zu erflären; Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig ftand, feit 
er 1794 die Kontrahirung von Landesſchulden von der Einwilligung 
der Landftände abhängig gemacht, bei den Konftitutionellgefinnten in 
hohem Anfehn, auf jeinen Vorgang beruft fich Zerboni in feinen 
Aktenſtücken )), und was den Erbprinzen Georg von Medlenburg- 
Strelig, den Bruder der Königin Luiſe anbetrifft, Jo fcheint auch er 
im Rufe eines gewiffen Liberalismus geftanden zu haben, wenigftens 
behauptet Held, der Generalfisfal von Hoff babe ihm auf eine 
Intervention diefes Prinzen zu feinen (Helds) Gunſten Hoffnung 
gemacht. 2) 

Die Zumuthungen, die aber den beiden Fürjten in diefer Schrift 
gemacht werden, find überaus weitgehend. Es heißt hier: „Sie beyde 
find dem Königlichen Preußifchen Haufe durch geheiligte Bande des 
Bluts verwandt. Sie beyde ftehen in Dienjten diefes Staats, find 
vermöge Ihrer erhabenen Poſten Befchüger vefjelben, werden Sie 
auch jest jeine Netter! Leſen und beherzigen Sie gütigjt das Ge— 
leſene — thun Sie dadurh, daß Sie den Ober-Xccife- und Boll: 
Kath von Held (Verfaffer des fogenannten fchwarzen Buchs) aus 
den Klauen der unwürdigen Diener der heiligen Themis befreien, 
den eriten Schritt — zur Befreiung des Baterlandes von tyrannijchen 
Despoten — bringen Sie den Monarchen andere Begriffe von Staaten- 
Wohl, Staats-Bürgern und Staat3- Rechten bei, und vor allen 
Dingen machen Sie fein Herz weicher, fanfter und für Menfchen- 
wohl empfänglicher — bewirken Sie jo fchnell, als es möglich ift, die 
Entfernung der Vaterlandsfeinde, eines Generals von Rüchel, eines 
Großkanzlers von Golöbed, eines Staatsminifters von Hoym, ſelbſt 
die eines General- und Yinanz-Controlleurs von Schulenburg, eines 
Cabinet-Raths Beyme und Finanz-Raths Grothe, und fuchen Sie 
einem Kammer» Bräfidenten von Schleinig, diefem edlen, menfchen- 
freundlichen, wohlwollenden, für Menfchen-Wohl und Menſchen-Glück 
warm fühlenden, thätigen Mann, der eben darum, weil er feinen 


1) ©. 108. 
2) Schleſ. Zeitſchr. XXX, 242. 
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Lärm bläßt, unbemerkt und verfannt bleibt, einen größeren Wirfungs- 
freiS zu verfchaffen, — und jeder Preußiſche Patriot wird Sie dafür 
fegnen! Leſen Sie, Durchlauchtigfte Fürsten, das von dem Herru 
von Held an den General» Fisfal von Hoff — aus dem Gefängniffe 
erlaffene Schreiben ') mit einiger Aufmerkſamkeit. Die Sache ift es 
wahrlich werth — und Sie werden finden, daß ein Mann, der jelbft 
unter den Händen der Yuftiz im Gefängniß an den erjten Vertreter 
der Gefege jo ſchreibt, — fein Poltron, fein Schwärmer jeyn kann. 
Prüfen Sie, edle Fürften alles genau, und Sie werden immer nur 
ein Reſultat finden — nemlich dies — daß Herr von Held ein 
wahrer Patriot ift, und daß er das ihn jekt betroffene Schidjal nicht 
verdient hat. Beherzigen Sie alles — prüfen Sie und werden da- 
dur, daß Sie einige Augenblide dieſem Gefchäfte weihen, die Netter 
des Baterlandes. Machen Sie doch dem Monarchen begreiflih, dag 
Liebe, nit Härte die Thronen fihert — daß nur fo lange eine 
unterdrüdte, eine gemishandelte Nation fehweigt, als die Laften, die 
jie tragen muß, nicht zu groß find.“ 

„Ziehen Sie die Königin mit in Ihr Intereſſe und geben Sie 
dem Lande feinen König, einen König, dem bürgerliches Wohl näher 
als feine Soldaten am Herzen liegen muß, wieder. D! Die ganze 
Nation wird Sie dafür fegnen — wird Sie anbeten — jo wie fie 
ihren König ehrt und anbetet, weil fie nicht ihm, fondern denjenigen, 
die zunächſt um feinen Thron find, die Greuel, die Sie, Durd)- 
lanchtigfte Fürften, in gegenwärtigem Werk angezeigt finden, zur Laft 
legt u. ſ. w.“ 

Die Schrift hat zwei gedruckte Widerlegungen gefunden, beide 
anonym, die eine (1803) unter dem Titel: Berichtigung einer Schmäh- 
Ihrift: „Das gepriefene Preußen“ genannt mit Bezug auf das 
ihwarze Buch; die andere (1804) betitelt: Gründliche Widerlegung 
des kürzlich erjchienenen Werkes: „Das gepriefene Preußen” von 
einen ehemaligen Kgl. Breußiichen Beamten des combinirten Yabrifen- 
und commerziellen Departements. Die legtere, obwohl anfcheinend 
ein Jahr nach der erjteren erjchienen und von den unbelannten 
Berfafier noch Speziell datirt: „Auf meinen Reifen in Hamburg 


1) Schleſ. Zeitihr. XXX, 241. Der Abdrud in der Schrift jelbft ift un- 
vollftändig. 
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gefchrieben am 4. Oktober 1804" weiß nichts von dem Erfcheinen 
der andern Gegenjchrift und geht darauf aus, nach einer fcharfen 
Kritif der Fridericianifchen Einrichtungen (die am Eingange der zu 
widerlegenden Schrift als mufterhaft dargeftellt worden waren) und 
fpeziell der Negie die einzelnen in der Schmähfchrift enthaltenen 
Standalgefhichten als unmwahr zu erweilen. Die erjtere Schrift da- 
gegen weniger dem Einzelnen zugewendet und nicht ohne Kritik umd 
Eingejtändniß der namentlich in den polnischen Provinzen begangenen 
Mißgriffe tritt lebhaft fpeziell für Hoym ein, auch mit Rückſicht auf 
das Schwarze Buch und giebt als Anhang noch eine Heine Denkſchrift, 
welche die Beibehaltung der adminiftrativen Selbftändigfeit Schlefiens 
dringend befürwortet, worin es u. U. heißt!): „Schlefien war eine 
ganz neue Provinz, hatte eine ganz eigne, von der brandenburgifchen 
abweichende Verfaſſung, die Schlefier felbft Haben einen ganz ab- 
weichenden Provinzial-Charakfter und können den Märfer noch heut 
nicht ertragen." 

Diefe lettere Schrift fandte der unbekannt gebliebene Verfaſſer, 
nad) den etwas unfichern Zügen zu fchliegen ein Mann in weit vor- 
gerücktem Lebensalter, auch dem Könige ein (anjcheinend aus Erofjen), 
damit Friedrich Wilhelm III. nicht den Glauben an dankbare Unter: 
thanen einbüße. Die Schmähjchrift felbft war dem Könige auf der 
Parade überreicht worden?), nun brachte jene eingejandte „Berich- 
tigung“ gleich auf der erjten Seite die VBermuthung, daß nach dem 
Stil und der fpeziellen Kenntniß vom Accifefache zu jchließen wohl 
Held der Verfaſſer fein möchte, eine VBermuthung, die dann noch ein- 
mal wiederholt umd weiter durch den Abdruck des Heldſchen Briefes 
an Hoff geftütt wird, worüber e8 heißt?): „wie fommt diejer Brief 
in diefes Buch? Herr von Hoff wird ihn nicht gegeben haben, aljo 
von Held. Iſt es nicht mwahrjcheinlicher, daß der Verfaſſer des 
Briefes auch PVerfaffer des Buches iſt?“ 

Trotz diejer deutlichen Hindeutung auf Held als muthmaßlichen 
Berfaffer und troß des Verdachtes, den das warme Eintreten der 
Schrift für jenen Schriftfteller erregen Tonnte, ift Derfelbe doch, wie 


1) ©. 132. 
2) Agf. Gründl. Widerlegung, Vorrede. 
:) ©. 94 Anm. . 
€. Grünhagen, Zerbont und Held. 15 
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es fcheint, nie wegen diefer Schrift zur Verantwortung gezogen 
worden, und gegen feine Autorfchaft jprechen ſehr entjchieden die in 
der Brofehüre enthaltenen Angriffe auf den von Held ſtets fo hoch 
gehaltenen Minifter von Struenfee, wie denn auch die Invektiven 
gegen den König felbft Held kaum zugetraut werden fünnen. ‘Der 
Verfaſſer der Schrift ift nie befannt geworden. !) 


Nene Ankllagen gegen Hoym. 

Held bat in feiner Vertheidigungsſchrift wiederum einen ge- 
wiffen Beweis der Wahrheit zu liefern und darzuthun verfucht, daß 
er binreichenden Grund habe, die beiden Minifter Hoym und Gold- 
be mit unbegrenzter Verachtung anzujehn. ‘Den Beweis wird man 
allerdings nicht als geführt anzufehn vermögen. Die vier gegen 
Goldbeck angeführten Punkte Tann man einfach unbeachtet laſſen, da 
fie einzig und allein fubjeftive, nirgends durch einen Beweis gejtützte 
Urtheile Helds enthalten, und mit den zahlreichen gegen Hoym vor- 
gebrachten Anflagen in nicht weniger al3 23 Punkten verhält e3 ſich 
abgejehen von dem lebten, der eine ernfthafte Betrachtung verdient, 
ziemlich ebenjo. Wo wir nach greifbaren Thatfachen fragen, da er- 
halten wir unfontrollivbare Klatfehgefchichten: daß Hoym einen Herrn 
von Reibnit, um denjelben den Folgen eines galanten Abenteuers zu 
entrüden, angeblih im Intereſſe des Seidenbaues nad) Italien ge- 
Ihiet habe und in ähnlicher Weife einem Malteferritter von Reiſewitz 
beigefprungen fei, daß er das einem Neferendar von Kamefe, der ihm 
bei dem Breslauer Aufftande von 1793 weſentliche Dienfte geleiftet 
habe?), gegebene Berjprechen, feine Schulden zu bezahlen, nicht ge- 
halten habe u. f. w. 

Dann folgt eine romantifche Gejchichte, die jo deutlich den 
Stempel des thörichten Klatfches aufgedrücdt trägt, daß man fich 
wundern muß, fie bier in einer DVertheidigung vor einem Gerichts— 
bofe aufgetifcht zu jehn. Hoym ift auf feine alten Tage angeblich 


1) Wenn e3 locken konnte, den Hofrath NReifchelt, von dem im Folgenden 
bei Gelegenheit des jchwarzen Regiſters noch die Rede fein wird, fir den Ber- 
fafier zu halten, fo find die Gründe dagegen entwidelt in der fchlefiihen Zeit- 
ſchrift XXX 152 Anm. 1. 

2) Bgl. darüber Markgrafs Aufjat in der ſchleſ. Zeitihr. XXVIII ©. 54, 55. 
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fo verliebt in eine Breslauer Kaufmannsfrau Namens Schreiber, daß 
er daran denkt, nachdem Frau Schreiber fi) von ihrem ‚Gatten 
fcheiden gelaſſen haben würde, fih dann auch feinerjeitS von feiner 
Gattin zu trennen, den Abſchied zu nehmen und mit der Geliebten 
für fein neues Liebesglüd fih in eine Villa der Schweiz zurüd- 
zuziehen. Er ſucht nun aber vorher einen Nachfolger und glaubt 
einen hinreichend Nachfichtigen in der Perſon des Glogauer Präfi- 
denten von Maffow gefunden zu haben. Um jedoch diefen Letzteren 
noch ganz bejonders gefügig zu machen, beftiht er ihn und zwar da- 
durch, daß er demfelben geftattet, das dem Stifte Trebnig (bei 
Züllihau gelegen, jagt der kundige Schlefier) feit alter Zeit ver- 
pfändete Amt Schwiebus in einer Form einzulöjen, bei welcher der 
Staat empfindlich gefchädigt wird. Natürlih hat fih Hoym weder 
fcheiden laffen noch feinen Abſchied genommen, aber die Gefchichte 
zu erzählen hat fich Held doch nicht verjagt. 

Dann wird eine ganz beſonders üble Handlung Hoyms_ er- 
zählt, nämlich daß er feinem Schwiegerfohne Grafen Maltarn, dem 
Standesherrn von Militfch, gegen Recht und Geſetz geftattet habe, 
das Dorf Sadkawe einzuziehn und zu einem Vorwerf zu machen, 
ohne daß der Widerftand der Bauern gegen die Gewalt etwas ver- 
mocht habe. Nur vie Freifcholtifei habe fich erhalten, doc) nach dem 
Thronmechjel habe die Furcht vor einer Unterfuhung den Grafen be- 
mwogen, die Bauern zum größten Theil aufs Neue einzujeßen. 

Wenn mit dem unfindbaren Orte Sadfawe das unfern von 
Militſch liegende Dorf Dziatfawe gemeint ift, jo trifft es zu, daß 
dem Grafen Bernhard Maltzan nachgefagt wird, er habe das 
Dominium dafelbft durh Ausfaufung verfchiedener Bauergüter ver- 
größert.!) Nur waltet dabei der Umftand ob, daß diejes Faktum 
fih etwa Hundert “fahre vor der angegebenen Zeit ereignete, wäh- 
rend eine fpätere Epoche auch ſchon um deswillen nicht in Frage 
fommen Tann, da bereits feit 1717 die Malkans nicht mehr im 
Beſitz von Dziatkawe find, weshalb denn auch Hoyms Schwiegerjohn 
unter allen Umftänden unfchuldig erfcheint und die ganze Gefchichte 
nur als ein neuer Beweis für die unglaubliche Leichtfertigfeit an- 


1) Wandel, Geichichte der Herrſchaft Neuſchloß S. 20. 
15* 
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gejehen werden muß, mit der Held feine Anflagen in die Welt ge- 
ſchickt hat. 

Wenn num all das bisher gegen Hoym Borgebrachte eigentlich 
nur zur Charakteriftit der Heldichen Art des Vorgehens angeführt 
zu werden verdient und kaum einer eingehenden Prüfung werth er- 
ſcheint, infofern es ji immer nur um Berwaltungsafte handelte, 
bei denen eine angebliche ungerechtfertigte Begünftigung eines Indi— 
viduums gegenüber einem Andern ftattfindet, ohne daß der Beweis einer 
Schädigung des Staatsinterefjes in einem der Fälle als erbracht anzu⸗ 
feben ift, fo ift dagegen der lette Punkt, die Frage der ſüdpreußiſchen 
Güterverleihungen von 1796/97, nach jeder Seite hin anders geartet. 
Hier gewinnt die Anfchuldigung doch ein ungleich ernfteres Anfehen. 
Die Anklage lautet, Hoym babe den verftorbenen König Friedrich 
Wilhelm II. bewogen, den beften Theil der nad) der polnifchen In⸗— 
jurreftion in der neuen Provinz Südpreußen eingezogenen geiftlihen 
und Starofteigüter, Befigungen im Werthe von 20 Millionen Thalern, 
an größtentheils verdienftlofe Perfönlichfeiten zu verſchenken. Hoym 
habe dies durch betrügerifche Angaben erzielt, infofern er den Werth 
der Güter um das PVier- bis Sechsfache zu niedrig angegeben habe, 
und in der verwerflichen Abficht, ſich durch diefe Schenkungen „dantl- 
bare Freunde zu fichern”, die, falls der Thronwechſel eintrete, ihm 
als Fürſprecher bei dem neuen Herrſcher beiftehen follten. ‘Dieje 
ichmwermwiegende Anklage wird nun durch eine al8 Beilage A. der Ver⸗ 
theidigung zugefügte amtliche Tabelle geftügt, verfehn mit umfäng- 
lichen Anmerkungen oder Gloffen, die einerjeitS durch Zahlen (Tpätere 
Raufpreife und Taren) das Betrügliche der niedrigeren Anfchläge er- 
weifen und andererjeit3 die Motive Hoyms bei den Schenfungen ent- 
hüllen ſollen. Diefe Tabelle hat nun ihren Weg an die Oeffentlichfeit 
gefunden und nicht geringen Eindrud gemacht, vielmehr das Urtheil 
über Hoym weſentlich beeinflußt, und ſchon aus diefem Grunde er- 
fcheint es unerläßlich, bei dem ©egenftande zu verweilen. 

Der thatfächliche Hergang bei jenen Güterverleihungen wird in 
dem nächſten Abſchnitte aus den Akten dargeftellt werden, hier aber 
fol noch ein Wort über die Entjtehungsgefchichte jener Beilage, die 
unter dem Namen des „ſchwarzen Regiſters“ eine gewiſſe Bedeutung 
erlangt hat, angejchloffen werden. 
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Das ſchwarze Negifter. 

Wie ſchon oben berichtet ward, war bereits Zerboni im Jahre 
1800 und zwar, wie wir vermuthen dürfen, durch Vermittelung des 
Staatsminiſters von Buchholtz, von deſſen erbitterter Feindſchaft 
gegen Hoym im nächſten Abſchnitte zu berichten ſein wird, in den 
Beſitz einer amtlichen Tabelle der füdpreußifchen Güterverleihungen 
gefommen ?) und hatte diefelbe in den von Hennings zu Altona ber- 
ansgegebenen Annalen der leidenden Menfchheit ?) veröffentlicht, unter 
dem Titel: „Oeneral-Tableau von jämmtlidhen in Südpreußen von 
des Königs Majeftät Friedrich Wilhelm II. verfchenkten königlichen 
und geiftlihen Gütern.” Der Abdrud enthielt neben den Namen der 
Empfänger nur die der Güter und bei jedem Poften eine ſumma⸗ 
rifhe Angabe der Summen, auf welche die Güter bei ihrer Ver— 
leihung veranschlagt worden waren, nebſt einigen wenigen Anmerkungen, 
dazu beftimmt, den Werth der Verleihungen im. Gegenfage zu. den 
niedrigen Anfchlägen hervorzuheben und zwar bei Perfonen, die 
Zerboni befonders mißliebig waren, wie Friedrih Wilhelms II, 
Generaladjutant von Zaftrom, der Sohn des Großfanzlers von Gold- 
bed, Zriebenfeld und endlich Hoym, von dem angedeutet wird, daß 
er verjchiedene Güter ohne königliche Autorifation verjchenft habe, 
die man deshalb jest zurüdfordere. Eine Anklage lag auch in der 
Anmerkung, daß der Werth der verfchenkten Güter auf 20 Millionen 
zu veranfchlagen ſei. Wenn wir den Titel als von Zerboni ber: 
rührend anfehen dürfen?), jo dürfen wir unzweifelhaft auch darin, 
daß ſämmtliche Gütervergebungen als Schenkungen, nicht als Ver: 
käufe angeführt werden, noch eine weitere Anklage erbliden. Auch der 
loyalſte preußifche Unterthan hatte ein volles Recht, befremdet zu fein 
durch die Mittbeilung, daß die tief in Schulden ſteckende preußifche 
Regierung einem Berliner Kaufmann, einem penftonirten däniſchen 


2) Die Entftehung des ſchwarzen Regiſters behandelt ausführlicher die Bei- 
lage I. zu Grünhagens Aufjage: Die ſüdpreußiſchen Güterverleihungen 1796/7, 
Zeitſchr. der Hift. Gef. für die Provinz Pofen 1896 von ©. 267 an. 

2) Maiheft 1801. Heft 9 oder 1801 Heft1 ©. 154. 

3) Was Übrigens nicht für gewiß angefehen werden kann, da auch in amt- 
lichen Schriftftüden von jenen Güterverleihungen wiederholt der Ausdruck Schenkung 
tefp. Donatar gebraucht wird, vgl. Pofener Zeitſchr. 1896 ©. 282 Anm. 1. 
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Minifter, einem in Rußland lebenden vdeutjchen Prinzen je an die 
zwanzig Güter zu fchenfen für gut gefunden Hatte. 

Aber troß des merkwürdigen Inhalts hatte Zerbonis Beröffent- 
lichung vielleicht infolge der geringen Verbreitung jener Altonaer Zeit- 
ſchrift Feinen befonderen Eindrud auf das Publikum gemacht, wenigftens 
fteht foviel feft, daß der Kammergerichtspräfident von Schleinig im 
September 1801 jene Anfang Mai veifelben Jahres erfolgte Ber- 
öffentlihung nicht Tannte.!) Thatſächlich hätte auch, wenn nicht 
jene Zerbonifche Ausgabe fo ganz wirkungslos vorübergegangen wäre, 
Held fih nicht in der letzten Bearbeitung einfach als Verfaſſer be- 
zeichnen können.?) 

In der That Hatte Held bei feinem Beftreben alles Material, 
was er nur irgend zur Belaftung Hoyms zujfammenbringen fonnte, 
feinen Richtern vorzulegen, diefe Tabelle fich nicht entgehn laſſen und 
hatte diefelbe vermöge des ihm von Gegnern Hoyms mafjenhaft in 
die Hausvogtei gelieferten Material3 mit umfänglichen Gloſſen ver- 
fehen, die dann mit Urtbeilen, wie „unverfchämte Betrügerei” und 
dergleichen jowie mit abfälligen Charafteriftifen der Donatare nicht zu- 
rüdhielten, die Abficht von Beſtechungen und Gejetwidrigfeiten dar- 
legten und auch bier und da ſtandalöſe Geſchichten anfügten. 

Schon auf dem Titelblatte ſprang die jchwere Anklage in den 
Worten entgegen: „Zahl der Donatarien 50, Zahl der verſchenkten 
Güter 238. Deren vorgefpiegelter Werth bei der Schenkung 31; Mil- 
lionen Thaler. Deren wahrer Werth 20 Millionen Xhaler”. 
Unzweifelhaft war diefe Tabelle ebenfo wie die ganze Ver— 
theidigungsfchrift recht dazu angethan, von dem damals jehr oppofi- 
tionell gefinnten und für Standalgefchichten überaus intereſſirten 
Bublitum mit Begierde verfchlungen zu werden, und es ift wohl 
glaublih, daß Held, der in feinem Gefängnig doc vielen Verkehr 
mit der Außenwelt hatte, wie er fchreibt?), von Freunden um Ab— 
fhriften feiner Vertheidigung nebft deren Beilagen beftürmt wurde. 
Er hatte Abſchriften jener Gütertabelle verſchiedenen Miniſtern zu- 


1) Bgl. feinen im Xerte bald näher anzuführenden Brief. 
2) Bgl. die Anführung unten ©. 232. 
2) Poſener Zeitſchr. 1896 ©. 276. 
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gefandt?) und gedachte in feiner Naivetät, diefelbe etwa hundertmal 
auf feine Koften abziehn zu laffen. Unter dem 21. Juli 1801 über- 
fendet er eine Abjchrift derfelben dem Druder des ſchwarzen Buches 
Schmidt mit dem Auftrage, fih um das Ymprimatur zu bemühen. 
E3 handle fi) ja nicht um ein Staats- oder anderes Geheimnif, 
fondern um ausgemachte Thatjachen, die in Südpreußen und Schlefien 
fogar beinahe den Heinen Kindern befannt wären, er habe die Tabelle 
ja offiziell dem Kammergericht eingereicht, fei alfo bereit, ihre Aichtig- 
feit zu vertreten. Auch fei diefelbe doch bereit8 in den Annalen der 
leidenden Menfchheit abgedrudt, in einer nicht verbotenen Zeitjchrift, 
leider aber mit vielen Drudfehlern, jo daß ſich zur Berichtigung ein 
neuer Abdruck empfehlen könne?) Den wefentlichen Umftand, daß 
feine Gloſſen die neue Bearbeitung der Tabelle zu einem überaus 
injuriöfen Schriftftücle machten, ließ er freilih ganz unerwähnt. 

Doch ehe noch die Frage des Imprimatur entſchieden werden 
fonnte, ward er anderen Sinnes und fchrieb unter dem 4. Auguft an 
den Minifter von Alvensleben, Derjelbe möge doc) lieber dem Schmidt 
das Imprimatur nicht ertheilen, da er (Held) inzwiſchen erfahren, 
Schmidt habe „aus Irrthum, Albernheit oder Bosheit das abjurde 
und fehändlihe Gerücht verbreitet, Held wolle mit den Abdrüden 
Handel treiben".?) 

Nachdem nun fo das Projekt eines neuen Abdruds aufgegeben 
worden, richtete er nun gerade die Tabelle auf Vervielfältigung durch) 
Abſchriften ein und bereicherte jet die Bearbeitung, wie er fie feiner 
Zeit der PVertheidigungsichrift beigelegt hatte, durch weitere Zuthaten, 
die ihm inzwilchen noch zugeflommen fein mochten. 

Diefelben enthalten fernere Zahlenangaben über die ſpäter er- 
zielten Preije der betreffenden Güter, um die urſprünglich niedrige 
Veranſchlagung in noch helleres Licht zu ftellen, vornehmlich aber 
follten jie wohl die Authentizität des Mitgetheilten durch fpezielle An- 
gaben über die Daten der Verleihungsurfunden und ipsissima verba 
aus denfelben außer Zweifel ſtellen. Auch das Titelblatt erhielt jegt 
erft in diefer legten Redaktion feine Vollendung dur den, wie wir 


1) Bofener Zeitichr. 1896 ©. 276. 
2) Ebendafelbft. 
3) Ebendaſelbſt. 
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wiffen, nicht zutreffenden Zufag: verfertigt im Gefängniß Nr. 6 der 
Hausvogtei in Berlin von Held, ferner die mit dem Finger auf den 
Schuldigen deutende Bemerkung: „während der Minifter von Hoym 
diefe Provinz verwaltete” und endlich die Bezeihnung des Ganzen 
als „ſchwarzes Regifter". 

Das Lestere konnte Held, der wegen der Veröffentlichung des 
fogenannten „Schwarzen Buches” gefangen faß, wohl als neue Pro- 
vofation verübelt werden, und die Möglichkeit, daß bier ein Unter- 
fuchungsgefangner ſolche Maſſen von aftenmäßigen Einzelheiten, die 
unmöglich ohne Verlegung des Amtsgeheimniffes mitgetheilt werden 
fonnten, zugetragen erhielt, ift ebenfowenig wie die ganze Art des 
Derfehrs von Held während feiner Haft geeignet, uns von der da- 
maligen Ordnung des Strafvollzugs groß denken zu laſſen. 

Der Präfident von Schleinig hatte ficherlich vollftändig Recht 
mit feiner bereit3 erwähnten!) Meinung, das KRammergericht hätte 
Helds mit jo unfläthigen Schimpfreven verfehene Vertheidigungs- 
ſchrift al3 ganz unangemeffen zurücweifen müffen, aber auch er läßt 
mit feinem Worte merken, daß er energiſch eingefchritten fei, als er 
erfahren, daß Held jene Anhäufungen von Skandal und Klatſch in 
Abfchriften eifrig zu verbreiten fi) bemühe. Und während doch ſchon 
jener oben angeführte naive Antrag Helds, das ſchwarze Negifter ab- 
druden zu laffen, mit feiner Motivirung deutlich zeigte, daß Derfelbe 
eine Weiterverbeitung jener injuriöfen Schriften als fein gutes Recht 
anſah, ſcheint doch abjolut nichts gefchehen zu fein, um dem ent- 
gegenzutreten, obwohl es in einem Gefängniß an Mitteln nicht fehlen 
fonnte. Der Präfident von Schleinig gefteht in einem Briefe ar 
ven Geheimen Kabinetsratt Beyme vom 20. September 1801, es 
hätten fehr viele Perjonen das Konzept des Held gelejen, jo daß der 
ganze Inhalt ſchon ftadtlundig geworden fei, das Güterverzeichniß 
folle bereit8 in einer Zeitjchrift gedruckt fein (daß die beleidigenden 
Stoffen fehlten, bleibt wieder unerwähnt), Helds Brief an den 
Generalfisfal von Hoff befände ſich in unzähligen Abſchriften im 
Publitum, und Held Habe ihm  eingejtanden, eine Abſchrift der 
ganzen BVertheidigungsichrift im Auslande deponirt zu haben, die er 


1) Oben S. 211. 
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ja zurüdgzufordern bereit jei, ohne jedoch dafür bürgen zu können, 
daß nicht Abfchriften zurücbehalten würden.!) 

Bei folder Lage ver Dinge fonnte es wenig mehr helfen, weun 
jest Held, bevor er (Anfang Oftober 1801) aus der Hausvogtei 
nach der Feſtung Colberg überfiedelte, bedroht ward, er habe feine 
Ausficht, je wieder aus der Haft entlaffen zu werden, falls er ſich 
einfallen ließe, jeine Vertheidigungsichrift ganz oder zum Theile 
drucken zu laffen.?) Wer wollte den Beſitzer der in Abjchriften fo 
vielfach unter dem Publitum zirkulivenden Schrift hindern, davon 
zu veröffentlichen, was ihm beliebte? Iſt es doch nachweislich, daß 
von der ganzen, wie wir willen, 276 Foliojeiten umfaffenden Ver- 
theidigungsfchrift mindeftens zwei oder drei Abjchriften exiftirten?), 
nämlich außer jener im Auslande deponirten noch eine zweite, von 
der Held felbft berichtet‘), es habe mit ihm zu gleicher Zeit in der 
Bogtei gejeffen ein wegen Anfertigung von Pasquillen wiederholt be- 
ftrafter Mann Namens Reifchelt, der ſich den Hofsrathstitel beigelegt 
habe. Derfelbe babe ich jehr am ihn angevrängt, er aber habe 
ihm nie getraut und ihn nad) Möglichkeit gemieden. Trotzdem 
habe Derfelbe auf eine ihm unerflärliche Weiſe ſich eine Abfchrift der 
ganzen Bertheidigungsichrift verſchafft. Wir laſſen es wmerörtert, 
wie es dem Neifchelt hat möglich werden können, noch dazu im Ge— 
fängnifje, ein Manuffript von 276 Foliojeiten heimlich ohne Wiſſen 
und Willen des Verfaſſers abzufchreiben, Tonftativen nur, daß die 
Kopie noch die in legter Zeit von Held gemachten Zuſätze enthielt, 
und erfahren weiter, daß Reiſchelt nach feiner Entlaffung aus der 
Haft im Herbft 1801 fih zu dem Buchhändler Stiller in Roſtock 


1) Berl. Geh. St.A. R 89 Nr. 56 fol. 49. 

2) Poſener Zeitſchr. 1896 ©. 275. 

3) Inſofern außer der von Held eingefänbtid; i im Auslande. einen voll 
ſtändigen Abſchrift die gleich im Texte zu erwähnende Reiſcheltſche vorhanden war 
und dann noch die vor etwa 40—50 Jahren hier in Breslau durch den Grafen 
Dzialinski angelaufte (Poſener Zeitſchr. 1896 S. 278 Anm. 3), von der es aller- 
dings möglich ift, daß fie mit der Reiſcheltſchen zufammenfällt. Aus jener ift dann 
das Schwarze Regiſter zweimal veröffentlicht worden von polnischer Seite aus, um 
Har zu maden, wie man unter preußiicher dereigpaft mit polniſchem Lande umge 
gangen ſei (Pofener Zeitſchr. ebendafelbft). 

* In der gleih im Texte zu erwähnenden Eingabe. von 1804. 
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(einem Landsmanne Helds, aus Strehlen in Schlefien gebürtig) be- 
geben, um diejem angeblid im Namen Helds die Handichrift zum 
Kauf anzubieten. Stiller babe fie auch um 45 Friedrichsdor er- 
worben in der Abficht, fie zu veröffentlihen. Davon babe er jedoch, 
gewarnt durch einen Nojtoder Profeffor, Abftand genommen, und 
Held habe von dem ganzen Handel erjt Etwas erfahren, als im 
November 1803 Stiller ihn brieflich aufgefordert habe, die Hand— 
Ihrift für den Einfaufspreis wieder zu erwerben. Dazu fei nun 
Held außer Stande gewejen, und deſſen Anerbieten, ihm zum Erfate 
eine Art Autobiographie als Verlagsartifel zu fchreiben, habe Jener 
abgelehnt, vielmehr erklärt, ev wolle nunmehr verſuchen, ob vielleicht 
der Minifter Graf Hoym ihm die Schrift abzufaufen ſich geneigt 
finden laffe. Held wendet fi) nun im Jahre 1804 in einer Im⸗ 
mediateingabe an den König und macht geltend, er müſſe dem Stiller 
dafür dankbar fein, daR Derjelbe nicht zu einer Veröffentlihung ge- 
jhritten fei, für die man dann vorausfichtlich ihn (Held) verantwortlich 
gemacht haben würde; doch bitte er, durch das auswärtige Minifterium 
Schritte thun zu laffen, um auch für die Zukunft einer ſolchen Ver— 
öffentlihung vorzubeugen, ein Verlangen, was dann vom Kabinette 
aus einfach abgelehnt wurde.!) 

Nun ruhte die ganze Sache wieder mehrere Jahre. Nach der 
ihredlihen Kataftrophe Preußens im Jahre 1806 bereitete der feder- 
gewandte und patriotiichen Skrupeln nicht zugängliche Kriegsrath 
von Cölln ein Buch vor, das die Gefchichte des preußiſchen Hofes 
jeit dem Tode Friedrichs in der Form „vertrauter Briefe” ſchildern 
ſollte. Daffelbe war fehr flarf darauf berechnet, durch pifante Ge: 
Ihichten und ſtandalöſe Enthüllungen einen großen Leſerkreis zu ge- 
winnen. Die Spekulation war bei den zahlreichen Feinden Preußens 
in Deutichland ?) und dem Kleinmuthe im eigenen Lande fehr aus— 
ſichtsvoll und im Grunde ungefährlih, da der unter den Keulen- 
Ihlägen des Schidjals zufammenjinfende Staat gegen die Nadel: 
ftiche der Preſſe wehrlos war. Cölln hatte fleißig und natürlich 


1) Berl. Geh. St.-A. R 89 Nr. 56 fol. 98 —104. 

2) Es ift bezeichnend, dag Cölln König Friedrich, dem er fonft gelegentliche 
Aeußerungen der Bewunderung zukommen läßt, an dem ann den Namen 
„des Großen“ vorenthält. 
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höchſt unbedenklich zufammengetragen und erflärlicder Weife auch an 
Helds Thür geklopft, fich als alten Freund und Gefinnungsgenoffen 
vorgeftellt und das jchwarze Buch ſowie das ſchwarze Regifter ent- 
lehnt. Held hat verfichert, Beides nur ungern hergegeben zu haben. 
Das Alles fei für ihn vorbei und liege hinter ihm wie ein abjcheu- 
liher Zraum. Cölln mußte fi verpflichten, die Schriftjtüde nicht 
weiter zu verleihen und überhaupt Niemandem zu zeigen.!) Cölln 
hat namentlich aus den Gloſſen Helds verfchiedene Scandaloja in 
feine „vertrauten Briefe” aufgenommen, namentlid) eben zur Kenn⸗ 
zeichnung der jüdpreußifchen &üterverleihungen, die auch er in ab- 
ſchreckender Weife darftellt, allerdings darin mejentlih von Held 
unterfchieden, daß er für die Verjchenfungen ganz bejonders des 
Königs Günftling Biſchoffswerder oder defjen Gattin verantwortlich 
macht, während er Hoym, deſſen Widerftreben gegen die polnifchen 
Gütereinziehungen er eingehend darlegt, ganz fehont. Und eben in- 
folge dieſes Gegenſatzes urtheilt er über Held ungünftig, Derſelbe 
läftre gern und fauge Gift aus allen Begebenheiten.?) Das fchwarze 
Bud rechnet er unter „die Pfeile, die Hoyms Feinde unter den 
Großen durch bezahlte oder verleitete Schriftfteller auf ihm vergebens 
abdrüden ließen”.?) 

Inzwiſchen hatte nun der Buchhändler Stiller, der augenfchein- 
iheinlich mit feinem Angebot der Heldſchen Vertheidigungsſchrift bei 
Hoym fein Glück gehabt hatte, mit Neid auf Cöllns Erfolge geblidt 
und ſchließlich, um doch von feinem theuer erfauften litterariichen 
Materiale, das ja gleichfalls pilante Enthüllungen dem Publikum 
bieten fonnte, wenigftens Etwas zur Verwendung zu bringen, das 
ſchwarze Regijter mit Weglaffung des Autornamend an die Zeit- 
chrift „neue Feuerbrände“ eingejandt, welche Cölln als „Marginalien 
zu den vertrauten Briefen” in demjelben Verlage wie die legteren 
und zur Befriedigung derfelben Intereſſen herausgab. Es ward an- 
genommen und in Heft 2 (1807) zum Abdrude gebradt. Cölln 
aber verficherte in Heft 3*), es fei die Annahme und der Abdruck 


1) Barnhagen, Hans von Held ©. 170, 171. 
2) I 19. 

s), 1 161. 

9 S. 129 fi. 
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während feiner Abweſenheit auf einer zweimonatlichen Reife erfolgt, 
und er würde es nicht aufgenommen haben, da das Regifter Wahr- 
heit und Lüge durch einander enthalte und den Stempel der Ani- 
mofität und ©emeinheit trüge. Der Verleger Peter Hammer be- 
ſcheinigt dann!), daß Cölln wirklich ihn geradezu vor der Aufnahme 
des Regiſters gewarnt habe, nur fei der Brief infolge eines Zu- 
fall zu fpät eingetroffen. Es ift in der That möglid), daß es 
Cölln, der ja thatſächlich verfchiedene Berichtigungen des fehwarzen 
Negifters in den „Feuerbränden“ veröffentlicht, bei feiner nie ver- 
leugneten guten Meinung von Hoym mit der Unzufriedenheit über 
den Abdrud Ernſt war, dem Verleger aber ift das ſchwarze Negifter, 
das ſelbſt in jener Zeit foviel Auffehen erregte, ſchwerlich unmwill- 
fommen geweien. Die neuen Yeuerbrände enthalten noch verfchiedene 
Korrefpondenzen über das ſchwarze Negijter, auf die wir hier nicht 
aingehen können.?) 

Held wies jede Schuld an der Veröffentlihung des fchwarzen 
Regiſters mit einer gewiſſen Entrüftung von ſich. „Ich werfe nicht,“ 
jhrieb er nad) dem Frieden von Tilſit, „wie fo viele andere erft 
ſpät bherzugelaufene Schreiber und Skribenten mit Koth und Schutt 
nah den Ruinen der eingeftürzten Monarchie; ich ftehe, das eigene 
Weh in dem des Vaterlandes bejammernd, neben diefen Ruinen." °) 

Unzweifelhaft hat die Schrift auf die Öffentlihe Meinung ge- 
wirt. Man rechnete fie zu den fchwermiegenden Zeugnifjen der 
Epoche und fand in ihr ebenjomwohl wie in den Schilderungen der ver- 
trauten Briefe Symptome einer gewifjen fittlichen Fäulniß, die dann 
den großen Zuſammenbruch von 1806 erklärte. Namentlich auch 
eben an Hoyms Namen hafteten jeitvem dunfle Fleden, und grade- 
zu als typiſch nach diejer Seite hin kann das Urtheil angejehen 
werden, das der wadere Hiftorifer Preußens, der Breslauer Schul- 
reftor Manfo in feiner Gefchichte Preußens *) gefällt hat: „Wie viel 
Unwahres auch das berüdtigte ſchwarze Negifter enthalten mag, 


1) S. 135. 

2) In dem vielfach angeführten Auflage der Poſener Zeitichr. 1896 ift darauf 
wiederholt Bezug genommen. 

3) Varnhagen, a. a. O. ©. 205. 

) 1171 Anm. 
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immer ift des Wahren für eine gute Regierung zu viel und das 
Ganze ein trauriges Denkmal bintergangener Gutmüthigfeit und 
Ihamlojen Eigennutzes.“ 


IV. Die füdpreußifchen Güterverleihnngen. 


Thatfächlich ift der Beginn und Verlauf der ſüdpreußiſchen Güter- 
verleihungen, wie er ſich aus den Aften ergiebt, folgender gemejen. 

As 1793 Südpreußen (die Brovinz Pofen nebjt einem Stüd 
des heutigen Ruffifch- Bolens) an Preußen kam, ward die Organijation 
des neu erworbnen Landestheiles dem Minifter vor Voß übergeben, 
aber unter einer gewiſſen Mitwirfung des Minijters für Schlefien, 
Grafen Hoym, fowie des Oberpräfidenten von Oftpreußen, Schrötter. 
Bei den zwifchen den Genannten ftattfindenden Konferenzen hatte 
Hoym, tie die andern Beiden fanden, allzeit jehr entſchieden das 
Intereſſe der ihm befonders anvertrauten jchlejifchen Provinz als für 
ihn ausfchlaggebend angejehen.!) Deſto mehr dürfen wir ficher fein, daß 
ihm 1794 der Auftrag feines Föniglichen Herrn, neben feiner ſchleſiſchen 
Bermaltung nım auh noch die von Siüdpreußen zu übernehmen, 
ſchwerlich ganz willkommen gemejen ift, um fo weniger, als er nur 
zu gut wußte, daß, um das verwahrlofte und durch den Krieg zerrüttete 
Land wirklich emporzubringen, bei der durch die letten Kriege herbei- 
geführten Erſchöpfung der Staatskaſſen die Geldmittel mangeln und 
er daher immer darauf angewieſen fein würde, mit Kleinen Mitteln 
zu arbeiten. 

Als er im September 1794 die Verwaltung Südpreußens über- 
nahın, fand er Alles in Feuer und Flammen, und erſt als die große und 
allgemeine Inſurrektion mit Waffengewalt niedergefchlagen und der 
1793 noch übrig gelaffene Reſt des ehemaligen polnifchen Staates 
unter die Nachbarn getheilt war (1795), wo dann auch Südpreußen 
zu feinen beiden bisherigen Departements Poſen und Petrikau (nad)- 
mals Kalifch) ein drittes Warſchau Hinzu erhalten hatte, ward es 
möglich, an eine weitere Einrichtung der großen Provinz heranzugehn. 


1) Das Jahr 1793, Urkunden und Aftenftitde zur Gejchichte der Organifation 
Siüd-Preußens, ed. Prümers 1896 ©. 108. 
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Die Berufung des Grafen Hoym an die Stelle von Voß war 
ein Syſtemwechſel. Wenn Diefem das Verfahren König Friedrichs 
nah 1772 Weftpreußen gegenüber als {deal vorgefchwebt Hatte bei 
feinem Beftreben, mit durchgreifender Energie die neuen Unterthanen 
möglichit fchnell der Segnungen der preußifchen Inſtitutionen theil- 
baftig zu maden, fo Hatte Hoym die Erfolge vor Augen, die fein 
mildes Regiment in Schlefien erzielt hatte Wohl hat man nicht 
daran gedacht, Voß und fein Syftem für die Inſurrektion verantwortlid) 
zu machen, aber es war doch erflärlih und dem milden Sinne 
Friedrich Wilhelms II. durchaus entſprechend, wenn dieſer in einer 
Zeit, wo er fih darauf angemwiefen ſah, einen allgemeinen Aufftand 
mit Waffengewalt niederzufchlagen, den Entſchluß ſaßte, fobald dies 
gelungen fein würde, num der Wiederkehr folder Erjchütterungen durd) 
weite Milde vorzubeugen, und die fanftere Tonart anzuftimmen ward 
eben Hoym berufen. 

Unter dem 1. Dezember 1794 fehreibt Diefer dem Könige, er 
bemühe fich täglich, in jede Unzufriedenheit der (ſüdpreußiſchen) Nation 
einzubringen, damit fie auf der andern Seite des Königs Weisheit 
und Milde in Abwendung der fie drüdenden Uebel verehren lerne, 
wenn auf der einen Gerechtigkeit und Strenge rebellifche Unterthanen 
ftrafen und zum Gehorfam bringen müfje.?) 

Natürlich fpielten nun bei den neuen Einrichtungen die Steuer: 
verhältnifje und überhaupt die Einkünfte der Provinz eine hervorragende 
Rolle. Einiges war nad) diefer Seite hin bereits gefchehen. So war 
für die in anfehnliher Zahl vorhandenen geiftlichen Güter bereits 
1793 der in Schlefien geltende Sat, daß diefelben 50° des Rein— 
ertrages an den Staat zu entrichten hätten, feftgefeßt worden, aljo 
abweichend von Wejtpreußen, wo umgefehrt der Staat die geiftlichen 
Güter eingezogen hatte und 50% des Ertrages der Geijtlichfeit davon 
als Entjchädigung abgab. Für die adeligen Güter ward jett 1795 
ein Kanon von 2490 als Staatsjteuer angenommen. Domänen 
unter Staatsverwaltung hatten ſich 1793 nicht vorgefunden, das 
Krongut befaßen polnifche Magnaten auf Lebenszeit unter Aufficht 
des Staates gegen Zahlung der Quarta, des ungefähren vierten 


1) Brümers, Das Jahr 1793 ©. 774. 





IV: Die füdpreußifhen Güterverleihungen. 239 


Theils vom Reinertrage. Ihnen Hatte die neue Regierung die 
Nutznießung weiter gelajjen, wenn auch nur unter gewifien Be- 
dingungen und mit der Abſicht, die einzelnen Starofteien nach dem 
Zode der Inhaber nicht wieder zu vergeben. Hoyın war nun jeiner 
ganzen Denkart entjprechend zunähjt darauf aus, nad den Stürmen 
der Inſurrektion die Bevölferung in gewijfer Weife zur Ruhe Tonı- 
men und zu der neuen Herrſchaft Vertrauen faſſen zu laffen, und 
von diefem Gefichtspunfte aus ließ er ſelbſt die unter Voß begonnene, 
von der Bevölferung mit überaus großem Widerwillen aufgenommene 
neue Kataftrivung der Landgüter in Südpreußen, die durd) die In— 
furreftion ohnehin unterbrodhen worden war, nicht wiederaufnehmen. 
Jene Klaffififation habe ſich als äußerſt koſtſpielig herausgeftellt, ohne 
dabei jichere Refultate zu gewähren, berichtet er an den König, fie 
babe die Bevölferung geradezu erbittert, und ſchließlich hätten ange- 
ftellte Broben ergeben, daß eine Beſteuerung der Landgüter nach diefer 
Zare mit einem Divifor von auch nur 20% für die Befiter geradezu 
unerſchwinglich fein wiürde.!) 

Es erfcheint nun vollflommen verftändlih, daß ſowie einmal der 
ſchleſiſche Modus der Landbeſteuerung wenigftens annähernd ?) acceptirt 
worden war, die Ermittelung des Ertrages ſich auch inſoweit nad) 
dem ſchleſiſchen Borbilde richten mußte, als man eben darauf ver- 
zichtete, den Ertrag eines Gutes auf Heller und Pfennig zu berechnen, 
vielmehr jich ganz bewußt mit der Taxe unter dem wirfliden Er- 
trage bielt?), wie dies in Schlejien mit Vorwilfen Friedrichs d. Gr. 
gejchehen war. 

Hoym hat fich alſo ohne eine allgemeine neue Kataftrirung unter 
Zugrumdelegung der alten, bier und da auch wohl verbefferten und 
durchſchnittlich notorisch viel zu niedrig gegriffenen Taxe der polnifchen 
Zeit, der jogenannten Luftration, beholfen, und thatſächlich hat ſich 
die Sache fo gejtaltet, daß, wenn Voß eine Beſteuerung von 10%, 
auf Grund einer höheren, jchärferen und genaueren Abſchätzung in 
Aussicht genommen hatte, Hoym dann einen Steuerja von 24%, 
auf Grund einer niedrigeren Abſchätzung durchgeführt hat. Hiervon 


2) Lehmann, Preußen und die Fatholifche Kirche VII, 217. 
2) 249%), in Südpreußen anjftatt 28°/, in Schlefien. 
3) Vgl. Grünhagen, Schlefien unter Friedrich d. Gr. 1574. 
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Notiz zu nehmen erjcheint um fo mehr geboten, als wir daraus doch 
zunächit ſchon erfehen, daß der bei den Güterverleihungen zu Tage 
tretende Unterjchied zwilchen der zu Steuerzweden gemachten Ab- 
Ihäkung und dem wirklichen Werthe hier nad) dem Vorbilde Schlejiens 
von Anfang an ganz bewußt eingeführt worden war. 

Nachdem der polnische Aufftand zu Ende gebracht war und der 
König ſich entichloffen hatte, denjenigen polnifchen Adeligen, welche 
an der Inſurrektion teilgenommen, den Prozeß zu machen und die 
Geflüchteten, falls fie jich nicht ihren Richtern ftellten, ihrer Güter 
verluftig zu erklären, gedachte er mit diejen Fonfiszirten Gütern ver- 
diente Offiziere auszustatten und damit zugleich eine Sorge, die ihn 
jehr drüdte, Toszumwerden. Denn Friedrich Wilhelm IL. empfand es 
jehr ſchwer, daß er bei der totalen Erichöpfung der öffentlichen Kaſſen 
nicht im Stande fei, feinen höheren Offizieren einen Ruhegehalt oder 
aud nur eine Erjtattung der Aufwendungen, welche Viele derfelben 
im Intereſſe des Dienjtes während der Yeldzüge gemacht hatten, zu 
gewähren.?) 

Bereits während des franzöfifchen Krieges im Jahr 1794 hatte 
der König nad) diefer Seite hin Hoym fein Leid geklagt, worauf der 
Dinifter fi damals große Mühe gegeben, Geld für diefen Zwed zu 
Schaffen und in der That die landbefikenden großen Stifter in Schlefien 
bewogen hatte, ihm freiwillig für jenen Zweck jährlih 10 000 Thlr. 
zur Verfügung zu Stellen. Aber als dann derfelbe Verſuch in den 
übrigen Provinzen wiederholt ward, mehrte jich die Summe nur noch 
um 8000 Thle., und dabei galt och allgemein der Vorbehalt, daß 
die ausgeworfenen Penjionen nur einmal verliehen werden und nad) 
dem Tode des damit Begabten zur Abfchreibung kommen follten.?) 

Natürlich zeigten fich diefe Summen al3 ganz unzulänglich, und 
der König griff daher begierig zu, als ihm die polnifchen Konfis— 
fationen Mittel zur Verfügung ftellten. Bereits im September 1794 
jpriht er die Abjicht aus, mit den fonfiszivten Gütern feine wohl 





1) Der Erbprinz von Hohenlohe beruft ſich 3. B. noch Friedrich Wilhelm III. 
gegenüber darauf, daß er jeine ſüdpreußiſchen Güterſchenkungen „als Erjag des 
während feiner 35 jährigen Dienftzeit gemachten Koftenaufwandes“ erhalten habe. 
St.-A. Poſen, S. P. Z. Gen. III 10a vol. I fol. 158. 

2) Anführungen aus den Alten von Grünhagen, Schlej. Zeitſchr. XXX 40, 41. 
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meritirten Offiziere zu belohnen!) Wenn er damals und bei diejer 
Gelegenheit Hoym gegenüber bereit von einer auf weitere. Güter- 
einziehungen gerichteten Abjicht fpricht, To fcheint es, als ob der 
Minifter hierin mehr eine zornige Aufwallung des Königs, veranlaßt 
duch den allgemeinen Abfall der Polen erblidt habe, und als hätten 
wirklich Hoyms Vorftellungen Friedrih Wilhelm bewogen, den Plan 
einer allgemeinen Gütereinziehung in Südpreußen wenigftens zurüd- 
zuſtellen. Zunächſt hören wir nichts weiter davon, und als im 
Januar 1796 über die Dotation einiger hervorragenden Militärs 
zwijchen dem Könige und Hoym verhandelt wird, kommen ausjchließ- 
lich jene konfiszirten Güter der flüchtig gewordenen Häupter der In—⸗ 
jurreftion in Frage?) Und während Hoym bei diefer Gelegenheit 
dem Könige ſeine Vorfchläge macht, jchließt er feinen Bericht mit der 
bedentfamen Bemerkung, er könne nicht beantragen, aud 
Givilperfonen mit folden Gütern zu begnadigen, „da 
Ew. Majeftät Civilbediente ſich über ihre Befoldungen 
und Fatiguen zu beflagen nit Urſach no Grund haben, 
von Ew. Majeftät Gnade befondere Belohnungen zu er- 
warten noch zu verlangen”. 

Doch der König war einerjeitS über die Haltung der Polen all- 
zufehr erbittert und andererfeit3 durch die Ausficht, der ihn jo ſchwer 
bedrüdenden Geldnoth durch den Anfall einer anfehnlihen Menge 
von Gütern ein Ziel geſetzt zu jehen, allzufehr erfreut, um nicht auf 
jenen Gedanken, die fämmtlichen geiftlichen Güter ebenfowohl wie die 
an die Staroften auf Lebenszeit verliehenen Krongüter einzuziehen, 
zurüdzufommen, nämlich unter Entfchädigung der bisherigen Befiker 
mit 50%, und nachdem er fich hierfür bei den neuen Erwerbungen 
der dritten polnischen Zheilung von 1795 entfchieden, entjchloß er 
ih dann kurzer Hand, das gleiche Verfahren auch für Südpreußen 
in Anwendung zu bringen und überrafchte damit Hoym im Früh— 
fing 1796. 

Hoym erhob Einwendungen ?); der König möge dies Verfahren 
immerhin zur Anwendung bringen in den fürzlich (1795) erworbenen 


1) Lehmann, a.a.D ©. 133. 

2) Berl. Geh. St.-A. R 96, 242 H fol. 22. ’ 

3, Immediatber. vom 8. Juni 1796 Lehmann, a. a. O. ©. 416. 
C. Grünhagen, Zerboni und Held. 16 
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polnischen Landestheilen; einer Ausdehnung vdeifelben aber auch auf 
die 1793 im Beſitz genommene größere Hälfte von Südpreußen 
ftänden des Königs eigene Zufagen, deren Wortlaut er beilegt, ent- 
gegen. Hoym erflärt, er müſſe Jeden für eimen Staatsverbrecher 
halten, der dazu beitrage, feinen Monarchen zu Etwas zu bewegen, 
das ihn um die Liebe und das Vertrauen feines Volkes bringen 
fönne. Und bier feine Stimme zu erheben und die reine Wahrheit 
offen auszusprechen, werde ganz bejonders für den Miniſter des be- 
treffenden Landes, der ja die Wirkungen folher Maßregel allein 
ganz zu überfehen vermöge, zur firengen Pflicht, und als ein ehr- 
licher Mann und treuer Diener lege er die hier obwaltenden Umftände 
an das Herz eines Monarchen, in deſſen einmal gegebenes Wort 
fih noch Niemand unterftanden habe, einen Zweifel zu ſetzen. 

Wir ſehen, daß Hoym bier gegen den Plan einer allgemeinen 
Gütereinziehung in Südpreußen mit einem Maße von Lebhaftigfeit 
und Nachdruck, das bei feiner fonft jo gefchmeidigen Art ungewöhn- 
lich ericheint, auch dem Könige gegenüber auftritt. 

Aber der Lestere fchrieb unter Hoyms Vorftellung eigenhändig: 
„Te Haben ihren Eid gebrochen; ergo nehme mein Wort zurüd“, 
und der Minifter erhielt aus dem Kabinette den Beſcheid, daß es bei 
der bejchloffenen Einziehung bleiben müjfe. !) 

Unter ſolchen Umftänden bemüht ſich Hoym, für die Maßregel, 
die er nicht mehr rüdgängig zu machen vermag, wenigjtens Milde- 
rungen und Aufſchub herbeizuführen und fest hier auch wirklich 
durch, daß 3. B. bei den geiftlihen Gütern die Maßregeln erft bei 
einer gewiſſen Höhe des Ertrages eintreten und ebenfalls bei den 
Starofteien längere Friften und aud Ausnahmen ftatthaben follten.?) 
Er Hatte bei der Gelegenheit dem Könige wenigftens in kurzen 
Worten die der Sache entgegenjtehenden Schwierigfeiten, für deren 
Wahrheit er mit Allen, was ihm Heilig fei, einftehen zu können 
erklärte, auseinandergefegt. Handle es ſich doch um über 2000 Ort- 
Ichaften, die in einem Diftrikte von mehr als 1000 Duadratmeilen 
zerftreut lägen. 


1) Immediatber. vom 8. Juni 1796 Lehmann, a.a. O. ©. 418. 
2) Lehmann, a. a. O. ©. 421 und 425. 
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Sn jedem Falle mußte nun Hoym als leitender Minifter von 
Südpreußen zu der durch die Gütereinziehungen gejchaffenen Lage 
der Dinge Stellung nehmen, und zwar ganz bejonders zu der ‘Dig- 
pofition über das neue umfängliche Krongut und deſſen Umfchaffung 
zu Töniglihen Domänen. Ein Immediatbericht vom 15. ‘Dezember 
1796!) erörtert num auch fpeziell die Domänenfrage und die be- 
abfichtigte Schaffung von drei Domänenämtern (Intendanturen) in 
den drei füdpreußifchen Departements von Poſen, Petrilau und War- 
fhau. Doch follte nad Hoyms Meinung von diefem umfänglichen, 
infolge der Gütereinziehungen erworbenen Krongute nur ein Theil 
zu Domänen gemacht und über den Reſt anderweitig verfügt werden. 
Bon diefem Entſchluſſe und den Gründen dafür erfahren wir erft 
aus einem undatirten PBromemoria, von dem wir beftimmt nur 
Tagen können, -daß es 1797 verfaßt ift?), und vermuthen, daß es 
unmittelbar nach dem Thronwechfel für den neuen Herrfcher beftimmt 
geweſen ift. | 

In diefer Denkſchrift giebt Hoym zu, daß zu der von ihm wider⸗ 
rathenen Einziehung der Starofteien und geiftlichen Güter der Vor⸗ 
gang Friedrich! des Großen, der 1772 in diefem Sinne nad) der 
Erwerbung von Weftpreußen verfahren wäre, hätte Ioden können und 
nicht minder die Hoffnung, einer Menge von Gütern, welche bisher 
unter der polnifchen Wirthfchaft Tchlecht verwaltet worden wären, 
damit eine beſſere Bewirthſchaftung zu fihern. Aber, wirft er ein, 
der wejentliche Unterfchied zwifchen 1772 und 1793 befteht in folgendem 
Umftande: eben infolge der polnifhen Wirthichaft zeigten ſich 1772 
die eingezogenen Güter fo verwahrloft, daß man „zum Aufbau und 
Anrihtung der nöthigften Wirthichaftsgebäude" fowie zur Erzänzung 
des Inventariums einer Summe von über 4 Millionen Thalern bes 
nöthigte, welche auch König Friedrich) damals zahlte. 

Jetzt nach der Befigergreifung Südpreußens und nad) der In— 
furreftion fei die Verwahrlofung bier nicht minder fchlimm als 
ihrer Zeit in Weftpreußen gemejen, aber bei der ungleich größeren 
Anzahl von Gütern würde die Summe von 4 Millionen Thalern 


1) Lehmann, a. a. O. ©. 503. 
2) Ebendaj. ©. 512. Die Gütereinziehungen werden S. 513 als im vorigen 
Sabre verfügt angeführt. 
16* 
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nicht im Entfernteften zugereicht haben, - während doch die Möglichkeit, 
eine ſolche Summe zu bejchaffen, infolge der Erjchöpfung der Tönig- 
lichen Kaſſen für ganz ausgejchloffen habe gelten müffen. 

Unter diefen Umftänden habe Hoym dem Könige nur wieder: 
holt vathen können, fich nicht mit Landbefigungen zu befchweren, für 
die man Nichts aufzumwenden im Stande fei, und die man ich felbft 
überlaffen müfje, und daher von allen weiteren Gütereinziehungen 
abzufehen. Ohnehin ftehe ja bezüglich der nur auf Lebenszeit ver- 
liehenen Gratialgüter der Heimfall nah dem Tode der Inhaber in 
Ausfiht. Und wozu wolle man bei dem jo großen Einfluffe, den 
die Geiftlichkeit in diefem Lande ausübe, diefe durch Einziehung ihrer 
Güter auf’3 Höchfte erbittern, da doch fein rechter Gewinn zu erwarten 
ftehe, infofern der neue Inhaber eines früher geiftlichen Gutes vom 
Reinertrage 100% zu entrichten haben würde, nämlich 50% als die 
für den bisherigen Befiger in Ausficht genommene Entjchädigung 
(Kompetenz) und 50% als die für geiftliche Güter feftgefegte Staats- 
ftener? Welcher Gewinn fei da zu erzielen? 

Trotz dieſer Vorftellungen Habe der König, Hoym wilfe nicht, 
auf weſſen Anrathen, fih 1796 für die Einziehung der Oratial- und 
geiftlihen Güter neben der Konfisfation der Güter der in's Ausland 
geflohenen Inſurgenten entfchieden und auch einen Theil der ein- 
gezogenen Güter bereit3 felbft vergeben, allerdings nur einen be- 
Icheidenen Xheil derfelden. Den Reit werde man eben in Erbpadt 
geben müfjen. 

Hier handelt es ſich nun ausfchlieglich um diefe Gütervergebungen 
durch Friedrih Wilhelm II., durch welche zunächſt alfo entjprechend 
jenem bereitS früher gefaßten Gedanken verdiente Offiziere Belohnung 
und Entſchädigung erhalten follten. Dies ward ausgeführt anfcheinend 
auf Grund von Direktiven, die vom Könige ertheilt und Hoym zur 
Begutachtung vorgelegt wurden. Der Lebtere bot zu ihrer Aus: 
führung um fo williger die Hand, als er auch fonft den Grundjak 
befolgt hat, gerade in militärifchen Dingen mit dem eigenen Urtheile 
ſehr zurüdhaltend zu fein. Diefe Dotirung von Offizieren, denen 
fich der König verpflichtet glaubte, erjcheint bei Weiten als die Haupt- 
fache bei den gejammten füdpreußifchen Güterverleihungen, denen 
gegenüber alle anderen Verleihungen, foweit diejelben überhaupt als 
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Schenkungen angejehen werden können, auch der Zahl nad) fehr 
zurüctreten. Wir zählen folcher militärischen Dotationen aus Süd- 
preußen etwa 23, zu denen dann aus Neu-Oftpreußen, welches unter 
der Leitung des Oberpräfidenten von Schrötter ftand, noch 10 binzu- 
fommen. Unter den Befchenkten treffen wir ziemlich alle die Namen, 
die in den Feldzügen jener Zeit an hervorragender Stelle genannt 
werden, Rüchel, Hohenlohe, Blücher, Favrat, Wendeſſen, Holtendorf 
u. |. w., daneben au Männer wie Bifchoffswerder und: Zaftrow, die 
für befondere Günftlinge des Königs galten. Inwiefern die Aus- 
theilung der Dotationen, die untereinander ungemein verſchieden geartet 
find, ftreng gerecht und den erworbenen Berdienften ganz entfprechend 
ausgefallen, darüber könnte nur auf Grund von eingehenden Einzel- 
unterfuchungen geurtheilt werden, die anzuftellen der Verfaffer fich hat 
verfagen müffen. Daß auch der redlichite Wille der DBerather des 
Königs bei der Schnelligkeit, mit der diefe Sachen auf des Königs 
Drängen erledigt werden mußten, und der höchft unzulänglichen Kennt- 
niß von dem ausgedehnten unwirthlichen Lande in den leitenden 
Kreiſen vor Mißgriffen und Ungleichmäßigfeiten nicht geſchützt war, 
wird man von vornherein begreifen, und daß dann Neid und Miß— 
gunft reiche Nahrung fanden und Alle, die an den Gütervertheilungen 
mitgewirkt, üble Nachrede gemwärtigen mußten, liegt auf der Hand. 
Auch das Verhalten der Beſchenkten ſoll nicht erörtert werden, deren 
Diele von dem erften Beſuche ihrer Güter den troftlofeften Eindrud 
heimbrachten und Alles thaten, um diefelben, jo gut es gehen wollte, 
wieder fchnell loszuwerden. 

Hier kam es darauf an feitzuftellen, daß bei den füdpreußiichen 
Güterverleihungen in erfter Linie der Wunſch des Königs, verdiente 
Offiziere zu belohnen und zu entfchädigen, zum Ausdruck gefommen 
ift, ein Prinzip, das als folches doch zu verftehen und zu vecht- 
fertigen ift. 

Aber der König ward fich doch auch Civilbeamten gegenüber ge- 
wiffer Verpflichtungen bewußt, die er nun, wo ihm Mittel zu Ge- 
bote ftanden, abzutragen wünfchte. Hier kamen zunächſt in Betracht 
der Diplomat, der bei den polnifchen Erwerbungen an erfter Stelle 
gewirkt hatte, der Marquis Lucchefini, ferner der wegen feiner Hin- 
neigung zu Preußen während der Inſurrektion verfolgte Graf Uns 
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ruh auf Karget), ferner der Minifter des Auswärtigen, Graf Haug- 
wis, der 1791 bei feinem Eintritt in den Staatsdienft auf Gehalt 
verzichtet hatte, dann aber, weil er nicht mehr Zeit fand, fih um 
feine Güter zu befümmern, in finanzielle Verlegenheiten gerathen 
war.) Ihm „ein sort zu machen” weift der König Hoym im 
Januar 1797 an.?) Die Dotation, welche der Miniſter hierauf 
unter dem 12. März vorjchlägt*‘), und die auch der König geneh- 
migt, Tönnte geradezu armfelig erjcheinen, namentlih da Haugwitz 
dabei noch 30000 Thlr. zuzuzahlen hatte, wenn nicht Hoym bervor- 
höbe, daß bei den nach der polnifchen (befanntlich jehr niedrig be- 
mefjenen) Luftration gemachten Werthangaben einige Melivrationen den 
Ertrag der Güter ſchnell fteigern würden. Von einer Güterverfchleu- 
derung bei folcher Art von Schenkung zu fprechen fällt nicht eben leicht. 

Wenden wir ung nun zu den Schenkungen an den Mann, 
gegen den das fchwarze Negifter an erfter Stelle gerichtet ift, den 
Minister Grafen Hoym. Ihm gegenüber fühlte der König fich direkt 
verpflichtet, infofern für ihn fein Gehalt, 8000 Thle., als viri- 


1) Verſchiedene Bolen, die das ſchwarze Negifter aufführt, find einfach zu 
ftreiden, jo (S. 90) Fürft Radzimil, dem nad den Alten nur feine in polnifcher 
Zeit erworbenen Herrichaften gelafien worden find, aus demjelben Grunde Graf 
Luba (S. 80) und desgleihen Fürft Czetwertinsty (S. 78) und endlich Dzierzicki 
(S. 87), bei dem es fi um eine Erbpadht handelte. Bezüglich des Fürften Radzimil 
theilt Herr Profeſſor Caro mit, daß in einer Kabinetsordre vom 15. Januar 1797 
noch von einem ihm verliehenen Gute Grabom die Rede ſei neben Bolimow, 
welches leßtere in der amtlichen Tabelle ausdrüdlich als nur belaffen bezeichnet wird. 

2) Bgl. Grünhagens Anführungen aus den Alten in der fchlefiichen Zeit- 
ſchrift XXVII ©. 230. | 

3) Angeführt in Hoyms Beriht vom 27. Januar 1797. Geh. St.-A. Berlin 
R 96 Nr. 242 H fol. 42. 

) Ebendafelbft S. 43. Hoym berechnet den Ertrag der in Vorſchlag ge- 
braten drei Güter der Staroftei Klobuckto nach der polnischen Luftration auf 
8259 Thlr. 12 Gr. Hiervon find an den Staat pro Jahr zu entrichten 6757 Thlr. 
19 Gr., bleiben Gewinn 1501 Thlr. 17 Gr. Diefe a 5° Tapitalifirt ergeben 
30 000 Thlr., welde Graf Haugmig als Einftandsgeld zahlen folle. Außerdem 
ſolle Haugwitz noch das Tafelgut Kroszyce erhalten, defien Ertrag anf 1784 Thlr. 
gekhäßt fei, wovon jedoch die Hälfte auf Staatsfleuern und die andere Hälfte auf 
Entſchädigung des derzeitigen Beſitzers aufgehe, jo daß erft nach des Letzteren Tode 
ein erheblicher Nuten zu erwarten ſei. Mit diefen aftenmäßigen Daten die 
Anführungen des ſchwarzen Regifters (S. 79) in Einklang zu bringen, bürfte 
ſchwierig fein. 
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girender Minifter von Schlefien, jeitvem ihm 1794 die Leitung aud) 
von Südpreußen anvertraut worden, feinerlei Erhöhung gefunden 
hatte, obwohl fein Dienftaufmand dadurch fo geftiegen war, daß 
Zeitgenoffen meinten, er habe dabei ein Vermögen zugefegt und 
allein bei der Huldigung in Warſchau, deren Koften er getragen, 
über 10000 Thlr. aufgewendet.!) hm Hat der König num bereits 
im September 1796 die Guzom-Wigkitfifchen Güter gefchenkt. Doch 
berichtet Hoym unter dem 26. November 1798 an König Friedrich 
Wilhelm III. gelegentlich einer anderen Angelegenheit?), er habe da- 
mals die Schenkung angenommen und davon die ihm zuftehenden 
Warſchauer Huldigungsgelder und auch noch etwas darüber für ſich 
genommen, das Uebrige aber mit des Königs Einwilligung „der 
Familie” (des damaligen Befigers) zurücgegeben. Weiteres aften- 
mäßiges Material fteht nicht zur Verfügung, doch ftellen fich jene 
eigenen Angaben Hoyms in einem an den König Friedrich Wil- 
heim III. gerichteten amtlichen Berichte den Anführungen Helds im 
Schwarzen Regifter?) als kaum mit diefen vereinbar gegenüber. Jener 
ſchon erwähnte Zeitgenojje fragt gegenüber dem Vorwurfe, daß Hoym 
ſich bereichert Habe, „wo ex denn feine Reichthümer möge verborgen 
halten“.“) Und in der That ift eigentlich nie behauptet worden, daß 
Hoym bejonders reich gewefen ſei, und bezüglich feines Grundbeſitzes 
hören wir immer nur von feiner fchlefiihen Herrichaft Dyhernfurth, 
die er noch zu Friedrich des Großen Zeit mit dem Gelde, das ihm 
jeine Gemahlin zugebracht, erworben hat. 

Nur wenige Namen find diefen noch anzureihen, jo der des 
Berliner Stadtdireftors Eiſenberg. Da der König denfelben zu be- 


') Berichtigung einer Schmähichrift „Das gepriefene Preußen“ genannt 1804 
©. 98, 
3) Angeführt von Grünhagen in der ſchleſ. Zeitſchr. XXVII S. 226 aus dem 
St.A. Breslau MR II 17c. 

3) ©. 88. In der amtlichen Tabelle der Berliner Minifterialaften Geh, 
St.A. R 96 342 H fol. 75 fiehen die Guzom-Wiskitler Güter bei Hoym einge- 
tragen mit einem SJahresertrage von 20903 poln. Gulden = 3485 Thlr. rund, 
das wirde der im ſchwarzen Regifter angegebenen Zarangabe, über deren be- 
trügeriſche Niedrigkeit Held jchilt, entiprehen. Doc ift einerjeit8 Steuer und 
Kompetenz nicht angegeben, andererjeitS wiſſen wir nicht, ob Bier die von Hoym 
wieder zurüdgegebenen Güter nit BRNAUIOCHEUE! And. 

9) Wie in Anm. 1 ©. 97. 
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lohnen wünſche (für feine VBerdienfte um die Meberjegung des Land- 
rechts ins Lateinifche!), bringt Hoym für ihn ein ratialgut mit 
zwei Pertinenzen in Vorſchlag, deſſen Ertrag in der amtlichen Tabelle 
mit 934 Thalern ich beziffert, wovon der Beſchenkte jedoch die Hälfte 
als Staatsfteuer jährlich mit 467 zu entrichten und außerdem ſich 
mit dem bisherigen Bejiger abzufinden hat.?) Yerner der Warfchauer 
Oberpoftdireftor von Goldbeck; derjelbe hatte den König um Ueberlaffung 
eines Gratialgutes Xionzenice gebeten unter dem Erbieten, den zeit- 
herigen Befiter zu entichädigen. Auf den von ihm eingeforderten 
Bericht erklärt Hoym dem König unter dem 25. Juni 1796), Goldbecks 
Angaben über das fragliche Gut feiern zutreffend; dafjelbe eigne fi 
nicht zur Domäne, und fein Ertrag ſei nach der legten Luftration 
auf 545 Thaler gefhägt. Falls nun der König dem Goldbeck eine 
befondere Belohnung zu gewähren wünfche, jo ftehe der Verleihung 
des Gutes fein Bedenken entgegen. Nach diefem Berichte verfügt 
dann der König dem Geſuch entjprechend.*) Endlih ift noch des 


1) Nach einer freundlihen Mittheilung von Herrn Profeflor Caro wird dies 
ausgefprochen in einer Kabinet3-Ordre Friedrich Wilhelms III. vom 29. Juli 1798. 

2) Es ift alfo der König, nit Hoym, der eine Beſchenkung Eifenbergs an- 
regt. S. 67 (des Schwarzen Negifters) tiſcht Held feinen Lejern nicht etwa als Ge⸗ 
rücht fondern als feftftehende Thatſache folgende Geſchichte auf. ALS Eifenberg von 
Berlin aus zur Unterfuhung des Breslauer Aufftandes von 1793 dorthin ge- 
fommen, jei Hoym vor ihm auf die Knie gefallen und habe ihn angefleht, ihn 
doh um Gottes Villen nit unglüdlih zu machen. „Daher jpäterhin diefe 
Schenkung.“ Eifenberg war als Rath am Kammergerichte, das über die gegen den 
Breslauer zweiten PBolizeidireltor Werner laut gewordenen Beſchwerden (u. X. auch 
über deffen Mitfhuld an jenem Aufftande) zu enticheiden Hatte, im September 1793 
nad Breslau geſandt. Die Alten (die minifteriellen ſowohl wie die ſtädtiſchen, die 
der Berfaffer diefer Blätter beide kennt) laſſen eine Situation, wie fie jene Ge- 
ſchichte vorausſetzt, als ausgejchloffen erjcheinen, und wer in den Alten die zahl- 
reihen in Submiſſion erfterbenden Briefe Eifenbergg an Hoym lieft, malt fich 
ſchwerlich ohne Lächeln die Szene aus, die uns den ftolzen Minifter vor Eifenberg 
auf den Knien liegend zeigt. Allerdings ift es nicht die erfte Gejchichte Helds, 
bei der es kaum mehr mögli wird, das winzige Körnchen Wahrheit, das man 
auch in ſolchen Skandalgeſchichten gern vorausjegen möchte, zu entdeden. 

3) Geh. St.-A. Berlin R 96 Nr. 242 H fol. 30. 

) Diefe altenmäßigen Angaben entziehen dem im ſchwarzen Regifter (S. 87) 
enthaltenen und auch in die „vertrauten Briefe“ (I 82) übergegangenen Geſchichtchen, 
dahin lautend, daß der Oberpoftdireftor jenes Gut nur infolge einer Namens- 
verwechjelung mit dem Sohne des Großlanzlers von Goldbed mißverftändlich er- 
halten, natürlich jeglichen Boden, und wenn Held im ſchwarzen Regifter hinzufügt: 
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Königs Oberhofbauintendant Geh. Finanzrath Baumann zu nenten; 
er erhielt die Schenkung von drei ehemals geiftlichen Gütern vielleicht 
zum Dank dafür, daß er dem ſchon fchwer kranken Könige das 
Athmen durch eine von ihm erfundene Lebensluft erleichtert Hatte.!) 
Groß war die Schenkung nicht. Die Tabelle giebt einen Ertrag von 
600 Thaler an, wovon der uk 50% als Kompetenz für das 
betreffende geiftliche Stift und 24%, als Staatsſteuer zahlen folle. 


Damit ftehen wir denn am Ende der eigentlihen Schenkungen, 
als deren kennzeichnendes Merkmal wir das anfehen, daß der König 
aus eigenem Entſchluſſe Männer, denen er fich verpflichtet fühlt, mit 
Gütern begabt hat. Wenn wir hier von den Dotationen, welche an 
Offiziere im Brinzipe an Stelle von Penſionen oder als Entjchädigungen 
für Dienftaufwand verliehen wurden, abjehen, find aljo thatſächlich an 
fieben Männer vom Civilftande jüdpreußifche Güter gejchenft worden. 
Alle übrigen Güterverleihungen find als Verkäufe anzujehen, wenn⸗ 
gleich bei einzehten eine befondere Gunſt obgewaltet hat. 

In der That fehen wir gerade den König zu derfelben Zeit, 
wo er die meijten feiner Dotationen austheilt, vornehmlich im Januar 
1797, Thon auch darauf bedacht, von jenen Fonfiszirten Gütern eine 
Anzahl auch Faufweife und zwar am liebften in größeren Kompleren 
an den Mann zu bringen. Denn darin ftimmte er mit Hoym voll- 
fommen überein, daß man fich bemühen müſſe, fremdes Kapital in 
das arme und verwahrlofte Land zu ziehen, Käufer, die in der Lage 
feien, etwas zur Hebung der Güter zu thun, ordentliche Wirthichafts- 
gebäude zu errichten und überhaupt eine rationelle Wirthichaft ein- 
zuführen. Polniſche Käufer follten nach des Königs Willen ganz 
ausgefchloffen jein?), mwenngleih Hoym daran fefthielt, wenigfteng 





„fir den Sohn des Großfanzlerd wurden hierauf andere und zwar beffere Güter 
ausgeſucht“, fo trifft auch das nicht zu, denn die Bemühung des Leßtgenannten 
um ein ſüdpreußiſches Gut geht der Zeit nad der des Oberpofidireltors voraus, 
vgl. Beilage 2 zu dem erwähnten Auffage Grünhagens in der Pofener hiftoriichen 
Zeitſchrift 1896. 

) (Cölln) BVertraute Briefe Über die inneren Verhältuiffe am preußischen 
Hofe I Beilage B III. Das ungewöhnlich fpäte Datum der betreffenden Schentungs- 
urfunde 1. Auguft 1797 macht jenen Zuſammenhang wahrſcheinlich. 


2) Verfügung vom 19. Dezember 1796 Staatsarchiv Poſen S. P. Z. Gen. 
C. III 3. fol. 1. 
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bei Erbpacdhten auch den „nahe an Verzweiflung gebrachten polnifchen 
Adel” zu bedenfen.!) 

Natürlich) jpielte bei den PVerfäufen auch die Finanzfrage eine 
nit unweſentliche Rolle. Die öffentlichen Kafjen waren leer, und 
Geld mußte beichafft werden, jchon zur Einrihtung der neu er- 
worbenen Landestheile und ganz jpeziell auch der Domänen. Nicht 
zum wenigjten dringt der König ſelbſt auf Beichleunigung des Ver: 
fauf3 der Güter, welche Hoym nicht als Domänen behalten wollte, 
und wenn der Lestere mit der Einziehung der Starofteien umd geift- 
lihen Güter langjamer vorging, jhon um nicht auf einmal allzuviel 
diefer Güter auf den Hal geladen zu befommen und andererjeits 
jih bemühte, bei den einzelnen Gütern an die Stelle der unzuver- 
läffigen polnifchen Luftrationen bejjere Beranjchlagungen zu jegen, jo 
trieb ihn ein jehr fategorifcher Kabinetsbefehl vom 6. April 1797 zur 
Beirhleunigung der Einziehungen und andererjeits aud) zur Abfchließung 
der Abſchätzungen „nach billigen Sägen”, da ſonſt die Ungewißheit 
ausländiihe Käufer abjchreden würde. Man könne ſich jogar die 
polnifche LZuftration gefallen lafjen, da diefe doch ſowohl von den 
Staroften als den Geiftlichen feiner Zeit beſchworen worden jei.?) 

Schon die hier von dem Könige geäußerte Bejorgniß, die Un- 
gewißheit könne auswärtige Käufer abjchreden, müßte, follte man 
meinen, binreichen, um darzuthun, daß der König ſehr ernftlich neben 
den erwähnten Schenkungen auch an Käufe gedacht Bat, d. h. an 
Bergebungen, bei denen der zu erzielende Geldpreis die Hauptſache war. 

Um einen Dann wie den dänifchen Kammerherrn von Lüttichau, 
der große Reichthümer bejaß?), zur Anſäſſigmachung in Südpreußen 
zu bewegen, hat man verjchiedne Konzeſſionen gemacht, hat Demfelben 
den Rothen Adlerorden und den Titel eines Geſandten beim Nieder: 
ſächſiſchen Kreife verliehn *), obgleich er bei vielen für einen „&impel“ 
galt.) Die 18 Güter aber, die er in verjchiedenen Theilen Süd— 


1) Lehmann VII ©. 514. 

2) Ebendajelbft ©. 543. 

3) Bgl. die brieflihe Aeußerung der Königin Luife in einem Auffate von 
Baillen, Deutihe Rundſchau 1896 ©. 324. 

*%, Bailleu’S Anmerkungen zu dem eben erwähnten Briefe. 

5), Cöllus vertraute Briefe zc. I 81. 
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preußens erworben hat, mußte er natürlich bezahlen !), und wir werden 
noch zu berichten haben, daß er fich bei dem Gefchäfte benachtheiligt 
glaubte und bei dem Minifter von Bucholg bitter beſchwerte. 

Aber in der That nöthigen uns die Alten geradezu, überhaupt 
einen ſcharfen Unterfchied zu machen zwiſchen den Fällen, wo der 
König, wie das oben berichtet ward, irgend Jemandem, dem er ich 
verpflichtet glaubte, Güter fehenft und denen, wo Perfonen ſich ihm 
gegenüber exrbieten, wern man ihnen beftimmte eingezogne ſüdpreußiſche 
Güter übergebe, gewiffe Verpflichtimgen zu übernehmen und gewille 
Summen zu zahlen. Zur Formulirung derartiger Offerten wird 
dann, wie uns ein noch näher anzuführender Bericht Hoyms belehrt, 
mit Vorliebe der Kriegsrath Zriebenfeld als genauer Kenner der 
polnifchen DVerhältniffe zu Rathe gezogen, und die Anerbietungen 
gehen dann an Hoym zur gutachtlichen Aeußerung darüber, ob die 
in Frage kommenden Güter nicht etwa zur Umfchaffung in Domänen 
auserfehn wären und eventuell, ob das Anerbieten für den Staat 
vortheilhaft und die Perfönlichkeit des Käufers acceptabel fei. 

Wenn nad dem Allen der Unterjchied zwifchen Schenkung und 
Kauf in die Augen fpringt, fo muß dagegen eingeräumt werden, daß 
von Seiten der Regierung felbjt diefer Unterfchied verdunfelt worden 
ist, infofern man beide Kategorien in derjelben Tabelle der Güter- 
veräußerungen ohne Zheilung in Schenkungen und Verkäufe, ja jogar 
unter der durchgehenden Anwendung von Worten wie „gefchenfte 
Güter” und Donatarien in den Köpfen der Tabelle zufammenfaßte 
und auch bei den Verleihungsurfunden diefe Bezeichnung fcheinbar 
prinziplo3 wechjelnd ‚neben der von Schenfungsurfunde verwendete.?) 
Bermuthlich Hat man für eine von dem Monarchen jelbjt ausgehende 
Berleihung den Ausdruck Schenfung als allein angemejjen gefunden, 
ohne an dem Umftande, daß das Geldangebot und deffen Annahme 
den Begriff einer Schenkung thatfächlich weſentlich alteriren mußte, 
befondern Anſtoß zu nehmen. Unter Friedrich Wilhelm IIL, der 
erklärte, er wolle, obwohl er das Recht babe, die gefegwidrigen Ver— 
leihungen von unveräußerlichen Krongütern einfach zu widerrufen, 

1) Wie das ausdrüdlich in einem Berichte des öfterreichiichen Gejandten vom 


2. November 1797, den Bailleu a. a. O. erwähnt, bezeugt wird. 
2) Bgl. Pofener Zeitſchr. 1896. S. 282 Anm. 1. 


352 IV. Die füdpreußifchen Güterverleihungen. 

doch aus Gnade davon Abſtand nehmen !), hat man auch, fon um 
die Empfänger in ungünftigere Lage zu fegen, von Schenkungen ge- 
prochen und zwar fpeziell auch gegenüber folchen Kapitaliften, Die 
ganze Güterfoinplere erhalten hatten, wie Graf Rüttichau, der Banquier 
von Treskow und Prinz Louis von Württemberg.?) Und wenn nun 
gleich das Alles mehr ein Spiel mit Worten war, jo liegt es doch auf 
der Hand, wie ſehr diefe Fiktion von Schenkungen in Fällen, wo e3 
ji) doch eben um Kaufgefchäfte handelte, bei denen ein Geldgewinn 
wenigjtens beabfichtigt war, die Angelegenheit noch ganz bejonders 
disfreditiren mußte. 

Sicherlich hat der Staat auch bei den Käufen nicht eben glänzende 
Gejchäfte gemacht.) Zu diefem Nefultate haben jehr verfchiedere 
Momente zufammengewirkt, doch könnte eigentlich zur Erklärung fchon 
die Thatjache genügen, daß die legte Entſcheidung thatfächlih im 
Kabinette des Königs gefällt wurde, von deſſen Art eine peinliche 
Wahrung des finanziellen Vortheils kaum erwartet werden fonnte, 
und bei dem fo leicht Rüdfichten perjönlicher Geneigtheit ins Spiel 
famen. Wenn da ein Mann wie der Kabinetsrath von Beyer fich 
an den füdpreußifchen Güterfäufen betheiligen wollte, fo forgte Die 
Gunst des Königs dafür, daß „in Betracht der langjährigen treuen 
Dienfte” des Betreffenden die Kaufbedingungen nach niedrigem An- 
ſchlage, alfo für den Käufer ſehr vortheilhaft, eingerichtet wurden.*) 

Aber man ging auch noch weiter. Des Königs DBerather bei 
diefen Käufen war der befannte General von Bifchoffswerder, einer 
der erklärten Günftlinge Friedrich Wilhelms IL. Diefer wußte dann 
manche diejer Verkäufe fo einzurichten, daß, während gegen den big- 
berigen Ertrag der in Frage kommenden Güter fich immer noch ein 
gewiſſer bejcheidener Ueberſchuß für die Staatsfafje herausstellte, die 
Käufer eine Zahlung an die Tönigliche Schatulle übernehmen konnten, 


1) Kabinetsordre vom 19. Auguft 1798, angeführt bei Stadelmann, Preußens 
Könige in ihrer Thätigkeit für die Landestultur IV ©. 88. 

2) Ebendajelbft S. 89 Anm. 

2) Was fih aus den Alten über die ſüdpreußiſchen Kurje ermitteln Tieß, 
findet fi in Beilage 2 des oft erwähnten Grünhagenſchen Aufjages zufammengeftellt 
Poſener Zeitihr. 1896 von ©. 282 an. 

*) Ebendajelbft S. 283. 
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deren Betrag dann der Monarch zu privaten Schenkungen feiner 
freigebigen Art entfprechend zu benußen vermochte. 


Die Alten liefern ung ein vecht anfchauliches Beifpiel für die 
Art, wie derartige Zransaktionen ausgeführt wurden. Unter dem 
23. April 1797 fchreibt Zriebenfeld an den König, diefer wünſche, 
wie ihm Bifchoffswerder mitgetheilt habe, einem gewiſſen Dr. Braun 
20000 XZhaler zu fchenfen und würde es gern fehen, wenn dieſe 
Summe bei Gelegenheit der fübpreußifchen Güterverleihungen fich 
aufbringen ließe, doch ohne daß die bisherigen Einnahmen des Staates 
an Steuern oder die an die bisherigen Befiker zu zahlende Kompetenz 
darunter litten; darauf macht Triebenfeld den Vorſchlag, ſelbſt gewiſſe 
geiftliche Güter zu übernehmen und dort dadurch, daß auf einigen 
dazu gehörigen Bauerndörfern bisher unbebautes Land unter den Pflug 
genommen würde, höhere Erträge zu erzielen. Die Sache geht an 
Hoym zur Begutachtung, doch ohne daß der eigentliche Zweck erwähnt, 
oder auch nur der Name Zriebenfelds genannt wurde, „es bat ſich 
Jemand gefunden, der” 2c. heißt es in dem Rabinetsjchreiben. Hoym 
erflärt die Offerte für annehmbar, aber fie ftößt dennoch auf 
Schwierigkeiten, ohne daß die Akten, die Lücken zu haben fcheinen, den 
Abſchluß vecht deutlich machten.?) 

Derartige Dinge find dann auch weiter noch vorgekommen, 
namentlich während der letzten Krankheit des Königs (im Spätfommer 
1797), wo der gejchwächte und von Schmerzen gepeinigte Monarch 
den Einflüffen feiner Umgebung noch mehr als fonft nachgab. 
Notoriſch Hat in diefer Zeit Zriebenfeld 40000 Thaler bei ſolchem 
Kaufgeſchäfte an den König gezahlt, aus denen dieſer dann ein 
Fideikommiß für die Stieftochter Bifchoffswerders, Gräfin Wartens- 
leben, gefchaffen hat.?) 

Es liegen auch Anzeichen vor, daß gerade bei den umfaljenditen 
diefer Güterfäufe wie 3. B. bei denen des Grafen Lüttihau?) und des 


1) Bojener Zeitihr. 1896 von ©. 295 an. 

2) Ebendajelbft S. 298, 299. 

3) Ebendaſelbſt S. 291ff. Zu dem hier Angeführten verdient noch Hinzu- 
gefügt zu werden, daß nach Alten des Poſener Staatsarchivs (Gen. C III 15) bei 
Gelegenheit eines fistalifehen Streits 1798/9 der betreffende Beamte, dem der Vor- 
wurf gemacht wird, er habe unbefugter Weife angebliche Bertinenzen der Lüttichau- 
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Banguiers von Treskow!) gleichfalls Zahlungen an des Königs Privat- 
faffe den Käufern auferlegt worden find, und Aehnliches kann auch 
in andern Fällen vorgefommen fein, ohne daß davon eine Kunde er- 
halten ift. 


Wer wollte verfennen, daß diefe Transaktionen, diefes Vermiſchen 
der Intereſſen der Staatsfafje und der Privatichatulle des Königs 
auch unter einem abjoluten Negimente bedenklich genug erjcheinen? 
Wir werden ja auch geltend machen dürfen, dag Friedrich Wilhelm II. 
fonft jene Grenzlinie im Prinzipe abgejehn von vereinzelten Aus- 
nahmen felbjt refpeftirt hat, und daß das Schlimmfte, das zulegt Er- 
wähnte doch aus feiner letzten Zeit datirt, wo eben abnorme Ber: 
hältnifje obwalteten.?) Wir nehmen ja doch auch wahr, daß jene 
Sachen möglichſt „cachirt” werden. Und gerade dies „Cachiren“ bat 
dann jene unbeftimmten Gerüchte erzeugt, die im Publikum umliefen 
und fehr weit über das Ziel hinausfchoffen. Wir brauchen ja nur 
an jenes oben bei Beſprechung des ſchwarzen Buches?) erwähnte 
Gerücht zu denken, an das ſelbſt Menden und Struenfee glaubten, und 
das damals Zriebenfeld einen „unbeſchränkt herrſchenden Einfluß“, 
von dem thatfächlich nie die Rede gewefen ift, zujchrieb. 

Darüber kann Fein Zweifel obwalten, daß durch jene nicht ganz 
reinlihen Zransaftionen, die bei einer Anzahl jener Güterverfäufe 
mit untergelaufen find, die gefammten jüdpreußifchen Güterverleihungen 
in einen Ruf gelommen find, wie er nicht übler fein Tonnte. 

Ueber den ganz bejonders übel beleumundeten Zriebenfeld ift es 
Ichmwer ein ficheres Urtheil fich zu bilden; doch werden wir im Auge 
behalten müfjen, daß er nad) Hoyms beftimmter Verficherung damals 
fein Beamter war und aud) feinen Gehalt bezog, alfo feinen Vortheil 


ihen Güter übergeben, zu feiner Entſchuldigung anführt, er habe aus der Beilage 
(die in den Alten fehlt) erfahren, daß „das königliche Intereſſe mit dem Grafen L. 
noch in tieferer Verwidelung als bei diefen Gütern“ fei. 

1) Poſener Zeitſchr. 1896 S. 290, 291. 

2) Es mag hier noch angeführt werden, daß auch das Tetste Geſchäft mit 
dem Grafen Lüttichau, wie die Anführungen aus den Akten in der Poſener Zeit⸗ 
ſchrift 1896 ©. 292 zeigen, in den Spätſommer 1797 gehört. 

2) ©. 188. 

9) Poſener Zeitihr. 1896 S. 260 und unten. 
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jo gut wie jeder anftändige Gefhäftsmann fuchen fonnte. Wenn er dann, 
wie Hoym gleichfalls berichtet ?), wegen feiner Kenntniß der polnifchen 
Berhältniffe mit Vorliebe von Solchen aufgefucht ward, die füdpreußifche 
Güter zu erwerben wünfchten, und fi) feine Rathichläge gut bezahlen 
ließ, jo ift auch dagegen kaum etwas einzuwenden; aber wohl fünnte 
es Bedenken erregen, wenn es fich beftätigte, daß er, was Hoym 
nicht anführt, was aber fonft allgemein angenommen worden ift, gleich- 
zeitig als amtliher Sachverftändiger im Intereſſe des Staates bei 
jenen Güterverfäufen benugt worden wäre. Doch würde auch in 
diefen Falle der eigentliche Vorwurf die Beamten treffen, die ihn zu 
fachverftändigen Gutachten herangezogen hätten troß feines fonftigen 
notorifchen Engagements für Private. Das aber, worauf es bier 
in eriter Linie anfommen würde, daß er gegen befferes Wiffen, etwa 
durch Geld bejtochen, unrichtige Angaben als amtlicher Sachverftändiger 
abgegeben habe, würde doch vecht fchwer zu erweilen fein. Dagegen 
jagt Hoym, daß Zriebenfeld „erftaunend viele Feinde habe”, fügt 
auch Einiges zur Erklärung bei und deutet namentlich an, daß er 
durch Auhmredigfeit den Einfluß, den er bei jenen Geſchäften aus- 
zuüben vermocht, noch zu übertreiben ſich bemüht habe, wodurch dann 
natürlich auch die Mißgunft, mit der er ohnehin fehon angefehen 
wurde, noch gefteigert ward. 

Biſchoffswerder ift als Nathgeber des Königs in diefen Dingen. 
von ſchwerer Schuld nicht wohl freizufprechen. Daß aber auch Hoym, 
wie Zerboni und Held überzeugt waren, diefe Schuld theilte oder gar 
die Hauptfchuld trug, ift in feiner Weife anzunehmen. Die Alten 
ſprechen durchaus dagegen, und es dürfte einleuchten, daß Bifchoffs- 
werder fich nicht die Mühe genommen haben würde, Hoym gegenüber 
zu „cachiren”, wie das eben angeführt wurde, wenn Dieſer mit im 
Komplotte geweſen wäre. 

Die eben bejprochenen geheimen Abmachungen zu Gunſten der 
Königlichen Schatulle hatten natürlich auch die Wirfung, die Güter- 
verfäufe finanziell jo ungünftig erjcheinen zu laffen, daß der Vorwurf 
der Güterverfchleuderung auflommen fonnte, wie denn ja die in dem 
Ihwarzen Regiſter beigebrachten Zahlen, die allerdings nicht korrekt 


1) Poſener Zeitichrift 1896 S. 260 und unten. 


/ 
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find, geradezu frappant erjcheinen. Allerdings wird man bier aud 
noch einige andere Momente im Auge behalten müffen. 

Zunächſt dürfen wir nicht vergeffen, daß bei den Starofteigütern 
bon dem ermittelten Reinertrage außer den 24%, Staatsfteuern nod) 
50% an den bisherigen Befiger zu zahlen waren und zwar bis zu 
deffen Tode, zumeilen auch bis zum Tode der Wittwe, ja in manchen 
Fällen wird beſonders feitgefett, daß die 50% auch nad) dem Tode 
des oder der Befiter an den Staat weiter zu zahlen feien. Bei den 
geiftlichen Gütern blieben natürlich die als Kompetenz für die be- 
treffenden geiftlichen Korporationen oder Perfonen zu zahlenden 50 %o 
eine für alle Zeit feftftehende Laft, und die neuen Befiter hätten 
eigentlich weitere 50% als Inhaber geiftliher Güter zu entrichten 
gehabt, was auch in der That einige Male fich ftipulirt findet, jo 
daß in folhem Falle ein Ertrag für die Käufer nur aus der Differenz 
zwijchen dem zu niedrig normirten Anfchlage und dem wirflichen 
Werthe zu hoffen war. Meiftens ward allerdings auch ein geiftliches 
Gut zu adeligen Rechten verliehen und entrichtete dann neben den 
50% (Kompetenz) nur noch die adeligen Steuern mit 24°, alſo 
in Summa 74° vom Reinertrage. In ſolchen Fällen zahlte, wie 
das bei vielen Gelegenheiten ausdrücdlich motivirt wird, der Empfänger 
für diefen Ueberſchuß von 26% ein beftimmtes Kaufgeld, welches in 
der Regel in der Weife fapitalifirt wurde, daß man das Zwanzigfache 
des bleibenden Ertrages als Kaufgeld annahm. 


Das Kaufgeld oder Einftandsgeld repräfentirt aljo 
nur den fapitalifirten Reinertragnad Abzug von Staat$- 
fteuer und Entfhädigung der früheren Befiger.!) 

Die Schenkungen und Verkäufe ſüdpreußiſcher Güter fchliegen 
num mit dem Herbfte 1797 ab, und indem Hoym nad) dem Thron— 
mwechjel über diefelben dem neuen Herrfcher berichtet, ftellt er feft, daß 
die meggegebenen Güter ſowohl Hinfichtlich der Zahl als hinfichtlich 


1) Ausdrücdlih wird dies 3. B. jo bezeichnet von einem Rechtskundigen 
in den „Neuen Feuerbränden“ V ©. 61 und ebenjo in der Anführung 
aus den Alten bei der Beiprehung der Haugwitz'ſchen Schenkungen in der er- 
wähnten Beilage II zu dem Grünhagenjhen Aufjage in der Bofener Zeitichrift 
von 1896. 
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des Ertrages nur den 14ten Theil des eingezogenen Krongutes 
betrugen.) 

Bei der großen Ungunft, mit der man, wie ſchon erwähnt wurde, 
im Bublitum bis in die höchften Beamtenkreife hinauf die Angelegen- 
heit der ſüdpreußiſchen Güterverleihungen anfah, erwartete man, daß 
nach dem Thronwechſel der neue Herrſcher entfchieden einfchreiten 
würde. Die Anerfennung eines KRaufvertrags für ZTriebenfeld ward 
in der legten Krankheit Friedrich Wilhelms II. durch die Kanzlei zurüd- 
behalten, und es Hat jicherlich große Enttäufchung hervorgerufen, als 
der Nachfolger fie doch bejtätigte.) Wir erfuhren ja bereits, wie 
noch mehrere Jahre fpäter aus den Bureaus der Minifterien Zerboni 
und Held mit aftenmäßigem Material zur Begründung von Anklagen 
nad) der ganzen Richtung hin verjehen worden find. 


Damals aber gelangte gerade in Sachen der jüdpreußifchen Güter- 
verleihungen eine Denkſchrift an Friedrich Wilhelm III. ‘Diefelbe 
fam aus der Feder des Staatsminifters von Buchholg, der einjt 1794 
zum Stellvertreter Hoyms in Südpreußen beftellt, bald aber mit 
Diefem ganz zerfallen bereit3 1795 fein Amt niedergelegt hatte und 
nun eine Reihe jchwerer Anklagen mwejentlich aus Anlaß jener An- 
gelegenheit in einem Auffate erhob, der noch an den Kronprinzen 
gerichtet, aber, am Zodestage Friedrih Wilhelns II. verfaßt, den 
Adreffaten bereits als König antraf. 

Buchholtz überfendet als Beilage desfelben ein Verzeichniß der 
angeblich verfchentten ſüdpreußiſchen Güter, welches zwar der Denk—⸗ 
Schrift nicht beiliegt, aber in einem anderen Aftenftüde des Berliner 
Geheimen Staatsarchivs ſich bat auffinden Laffen und mit dem 
ſchwarzen Regifter in vielen Stücken übereinftimmt.?) Sonft beruft 
fih Buchholg auf Mittheilungen des augenſcheinlich mit feinen Käufen 
unzufriedenen Grafen Lüttichau.“) Die Denkſchrift läuft darauf hin- 


1) Lehmann VII ©. 514. Hoym veranichlagt hier die Zahl der verſchenkten 
und veräußerten Güter auf 193, das ſchwarze Negifter auf 241, doch hat das 
Letztere häufig Waflermühlen, Hauländereien und irgendwelche Bertinenzen mit als 
Güter gerechnet. 

2) Poſener Zeitichr. 1896 ©. 298. 

3) Ebendafelbft S. 268 ff. 

+) Ebendaſelbſt S. 291 ff. 

Grünhagen, Zerboni und Held. N 17 
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aus, dag durch diefe Schenkungen, welche der Minifter Hoym mit 
Uebergebung der Kammern eigenmäcdhtig durchgeführt habe, Staats- 
güter „für einen Bappenftiel” in fremde Hände gegeben worden jeien 
auf Grund von Anjchlägen, die kaum ein Drittheil des Einkommens 
angäben, fo daß der Staat um Millionen gebracht worden fei. „Wer 
fih mit Triebenfeld und Konforten abfinden und fich mit der ganzen 
Clique fegen konnte, erhielt was er immer wollte”. 

So find denn thatfächlich Anklagen wegen jener Güterverleihungen 
gleich beim Thronmwechjel dem neuen Herricher vorgelegt worden und 
zwar von einer Seite, die nicht jo leicht unbeachtet gelaſſen werden 
fonnte, nämlich durch einen ehemaligen Staatsminifter und noch dazu 
in einem Tone, der an Schärfe und „Teindfeligfeit dem Helds wenig 
nachgiebt. 

Man Eonnte nun wohl darauf gejpannt fein, wie der neue 
Herrfcher in diefer wichtigen Angelegenheit enticheiden würde, er, der, 
wie allgemein befannt war, geradezu feinen Stolz darein fegte, ftrenge 
und unparteiifche Gerechtigkeit zu üben. Augenjcheinlich ift auch auf 
Friedrich Wilhelm III. die ungünftige Meinung über jene Perfonen, 
denen ein unbeilvoller Einfluß auf feinen Bater und dejfen Regierung 
zugefchrieben ward, nicht ohne Eindrud geblieben. Bifchoffswerder 
ward entlaffen, bald auch Wöllner und die Gräfin Lichtenau vor ein 
Gericht geftellt, deſſen Vorſitzender der Auftizminifter von der Ned 
war, im Wefentlichen ein Gegner des alten Regimes. 

Aber gerade gegen Hoym muß die unzweifelhaft vorgenommene 
Prüfung der fünpreußifchen Güterverleihungen nichts Belaſtendes er- 
geben haben, obwohl doch eben 3. B. der Minifter von der Ned, 
der die meiften jener Verleihungsurkunden mit unterfchrieben hatte, 
fiherlih das Material zu einer derartigen Prüfung berbeizujchaffen 
vermocht hatte. Wir lernten bereit3 kennen, wie eine unter dem 
neuen Herrfcher vorgenommene nochmalige Durchficht der Akten über 
die in Krotofehin von Hoym und Zriebenfeld angeblich verübten Un- 
gerechtigfeiten nur zur Bejtätigung der früheren Urtheilsfprüche geführt 
bat!); e8 zeigt fich vielmehr Friedrich Wilhelm III. trog aller Anfein- 
dungen Hoyms auch aus minijteriellen Kreifen, troß der eben er- 


1) Bergl. die in dem ſchwarzen Buche mitgetheilten Aktenſtücke S. 230 und 
oben ©. 189. | 
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wähnten ſchlimmen Inſinuationen des Minifters a. D. Buchholtz er- 
füllt von dem allergrößten Vertrauen gegen jenen Miniſter, ver 
allergünftigjten Meinung von ihm. Einem unzmweideutigen Ausdrud 
folcher Gefinnungen begegnen wir in einem Handfchreiben des Königs 
an Hoym d. d. Berlin den 24. November 1797 zur Antwort auf 
des Minifters Glückwunſchſchreiben zur Thronbefteigung. In dieſem 
Schreiben heißt es, Friedrich Wilhelm habe darin wiederum ganz den 
Mann erfannt, dem er feit jo manchen Jahren fchon feine innigfte 
und aufrichtigfte Achtung gewidmet habe. „Wollte der Himmel”, 
fährt der König fort, „ich fände bey meinem Negierungsantritte 
mehrere ſolche Männer, wie Sie Herr Graf find, — — aber leider 
find deren nur äußerſt Wenige. Diefe Wenigen aber befiten auch 
gewiß meine größte Achtung und Werthichägung, und bin ich Ihnen 
Diefes im Namen des Staates fhuldig, dem Sie fo manche wichtige 
und bejchwerliche Dienſte geleiftet haben. Das Selbftgefühl hiervon 
ift die befte Belohnung, und Diejes kann Einem Niemand vauben, 
und kann man alsdann ruhig denen Berleumdern und Kritikern zu- 
jehen; fie können Einem nicht ſchaden. Diefes ift Ihr Tall. Ihre 
Reputation ift bey jedem unparteiifchen und vedlihen Mann zu feft 
gegründet, als daß er ſolchen Inſinuationen Gehör geben ſollte. Ich 
fühle Diefes ganz und bin zu fehr von Ihrem Werth überzeugt, als 
daß ih in diefen Fall kommen könnte. Fahren Sie aljo fort fo mie 
bisher zu handeln, widmen Sie ferner dem Staate Ihre Kräfte. 
Wahrlich er hat diefelben nöthig, und feyn Sie meiner gänzlichen 
Dankbarkeit verſichert. Schlefien kann bereitS als Meufter dienen.“ 
Auch Südpreußen werde fich heben, wenn Hoym fortfahre, die mancherlei 
Mißbräuche abzuftellen, die fich hauptfächlich noch von der erſten fehler- 
haften Organifation berfchrieben. Allerdings wird fchließlich roch eine 
Ausftelung angefügt, die folgendermaßen lautet: „Ich geftehe Ihnen 
aufrichtig, wie ich von mancherlei Orten vernommen, daß der Ge- 
brauch, den Sie, gewiß in den beiten Abfichten, von dem gewifjen 
ZTriebenfeld machen, Ihnen in den Augen des Publikums großen Tort 
thut. Seine Reputation ift zu zweydeutig, als daß man ich nicht 
wundern follte, ihn von Ihnen zu wichtigen Gejchäften gebraucht zu 
wiffen. Ich für meine Perſon Habe bierbey feinen Argwohn, es 
fränfet mi) nur zu fehen, daß ein foldher Menfch. Ihnen in den 

17* 


360 IV. Die füdpreußifchen Güterverleihungen. 


Augen des Publikums Tort thun fünne. Sie werden hierbey gewiß 
die richtigften Maßregeln zu nehmen wifjen.”?) 

Speziell auf diefen Schlußpaffus erwidert nun Hoym umgehend 
Breslau den 28. November 17972), daß er als „die reinfte und 
lauterfte Wahrheit" Folgendes verfichern könne. Triebenfeld fei be- 
reit8 zu polnifchen Zeiten preußifcher Kommiffar der Bank und 
Geehandlungs - Kompagnie zu Krotofchin geweſen, babe zulegt den 
Charakter eines Kriegs- und Forſtrathes gehabt, dies Amt aber auf- 
gegeben, beziehe fein Gehalt und ftehe in feinem Dienjtverhältniß. 
Bei der Bejegung Südpreußens ſei er bei Grenz und fonftigen 
Kommiffionen verwendet worden. Und „da er auf deutjchen Univer- 
jitäten gewefen”, babe man ihn wegen feiner Sprachkenntniſſe als 
Dolmetfcher benutt. In diefer Eigenfchaft habe ihn Hoym bei feiner 
Uebernahme der Verwaltung Südpreußens vorgefunden und bemukt, 
fonft nicht, auch nicht gefonnt, „da er den Gejchäftsgang nicht hin— 
länglich kenne”. Hoym fährt fort: „als die ftarofteilichen und geift- 
lichen Güter eingezogen wurden, fuchten ihn emfig die Leute, melche 
Nachrichten von Gütern haben wollten, und auf diefe Art wurde er 
in Berlin befannt; da er von Polen genaue Auskunft geben konnte, 
wurde er von allen Güterluftigen ängftlich gefucht und nach Berlin 
gezogen; die Auskunft, die er danı gegeben, ift aber aud) wohl der 
Grumd geweſen, daß fo Viele fih Güter ausgebeten und erhalten 
haben. Er befitt VBanite und Stolz, die wahren Leidenſchaften aller 
Polen, vermittelt welcher e8 ihm dann jehmeichelte, gejucht zu werden; 
ſein Stolz bat aber das Gute dagegen, daß er unbeftechlich ift, eine 
gute und unter den Polen feltene Sache, und diefes bewahrt ihn, 
irgend eine fchlechte Handlung zu begehen. Er bat erftaunend viele 
Feinde; ſchon als Bole mit einem preußifchen Titel und Charakter 
wurde er von feinen Landsleuten angefeindet; jest als Sfemand, dem 
fie Schuld geben, daß er an der Einziehung der Güter gearbeitet und 
fie zu veräußern geholfen, ift er äußerft verhaßt. Diefes würde ſchon 
meinen Grundſätzen, ihn zu employiren, wenn er auch dazu Fähig— 


1) Der Brief ift mitgetheilt von Wachter in der jchlefiichen Zeitichrift 
XXX, 270, 
2) Berl. Geh. St.A. R 92 BVIIb 1. 


IV. Die jüdpreußifhen Güterverleihungen. 361 


feiten hätte, entgegen fein”.!) Bei feiner Eitelfeit und Ruhmredig- 
feit, bemerft Hoym noch, möge er aber mohl fich den Anſchein ge- 
geben haben, als fpiele er eine bejonders wichtige und einflußreiche 
Rolle. 

Wir werden, nachdem wir von jenem Schreiben des Königs an 
Hoym Kenntniß genommen, es wohl für wahrjcheinlich erachten Tönnen, 
dag wenn der Lebtere im April 1798 die Verwaltung Südpreußens 
niedergelegt hat, er freiwillig gegangen ift, und konſtatiren müffen, 
daß menigjtens von feiten des neuen Herrfchers eine Verſchuldung 
Hoyms aus Anlaß der ſüdpreußiſchen Güterverleihungen offenbar in 
feiner Weife angenommen ward. 


Wenn wir nun die aus der vorjtehenden Darjtellung injonderheit 
auch gegenüber dem fchwarzen Negifter zu gewinnenden Ergebniſſe zu- 
ſammenfaſſen, jo werden wir wiederholen dürfen, daß jene von Held 
ganz bejonders gegen Hoym gerichteten Anklagen in den Thatſachen 
keinerlei Beftätigung gefunden haben. 

Wenn dort beftimmt angedeutet ward, Hoym habe jene Güter: 
verleihungen begünftigt, um vdiefelben zu Beſtechungen zu benußen, fo 
haben wir im Gegentheil erfahren, daß Hoym lebhaft fich den Güter- 
einziehungen widerjegt, und, als diejelben wider feinen Willen be- 
Ichloffen waren, diefelben noch zu verzögern und zu befchränfen jid) 
bemüht und überhaupt kaum jemals die Initiative bei einer dieſer 
Berleihungen ergriffen, vielmehr faft immer nur über beftimmte Vor- 
ichläge zu berichten gehabt hat. Einzelne Fälle, wo Held verfuchte 
Beitechungen zu erbliden geglaubt, wie bei Goldbed jun. oder Köckritz 


1) Die Berfiherung Hoyms, daß er fpeziell bei den ſüdpreußiſchen Giüter- 
verleihungen, worauf e8 ja hier allein ankommt, Zriebenfeld nie benutt babe, 
fondern daß diefer immer nur in Berlin als Landesfundiger zu Rathe ge- 
zogen worden jei, fleht mit feinem Umftande, der fih aus den Alten ergiebt, 
irgendwie in Widerſpruch, wird vielmehr durch gelegentlihe Schilderungen Helds 
in feiner Bertheidigungsiährift, wie Xriebenfeld zu Berlin im Gaftbof zur 
goldenen Sonne üppig gelebt und Audienz ertbeilt habe, geftütt. Wenn wir aber 
jene Berfiherung Hoyms als wahr anſehen, dann fällt auch das Urtheil Schüds, 
der in jeinem Auffage tiber die Güterverjchleuderungen in Südpreußen in den 
Abhandlungen der fchlefiihen vaterländifchen Gejchichte phil.-Hift. Kl. 1866 ©. 46 
Hoym zwar milder beurtheilen will, aber es doch als jchwere Schuld ihm an- 
rechnet, daß er die Abſchätzung der Güter Triebenfeld überlaffen Habe. 
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haben bei näherer Betrachtung feinerlei Anlaß zu derartigen Annahmen 
gegeben.!) Ebenſowenig hat fich eine Selbjtbereicherung Hoyms er- 
weiſen lafjen.?) 

Betrügerifche Vorfpiegelungen von feiten Hoyms find um fo 
weniger anzunehmen, als Hoym ja gar nicht die Initiative bei den 
Berleihungen gehabt, jondern vielmehr nur über die in Berlin ge- 
planten und vorgefchlagenen VBeräußerungen fich gutachtlich zu äußern 
gehabt hat. Daß, fo gut wie in Schlefien zu Friedrihs des Großen 
Zeit die Abſchätzung, auf Grund deren die Steuerquote feftgefett 
ward, ganz bewußt hinter dem wirklichen Werth zurüdgeblieben war, 
auch in Südpreußen der Divifor von 24% für die adligen Güter 
und dazu eine Kompetenz von 50% des Neinertrages eine niedrige 
Abſchätzung geradezu vorausfegte, konnte jelbftverftändlich erfcheinen. 
Daß die polnische Veranjchlagung, die jogenannte Luftration, eine 
ungenaue, faum die Hälfte des wirklichen Werthes angebende Ab- 
ſchätzung war, wird der amtlichen Tabelle ausdrüdlich vorausgejchict 
und am Schluffe noch einmal hervorgehoben. Und wie wir fahen, 
hat der König Hoyms Beftrebungen, mit den Gütereinziehungen lang- 
famer vorzugehen und dann jedesmal eine genauere wenn auch immer 
noch billige Abfchägung anzufchliegen, ungeduldig gemißbilligt und 
Hoym duch Verfügung vom 6. April 1797?) geradezu gezwungen, 
fih mit der polnischen Luftration, die ja ihrer Zeit beſchworen worden 
fei, als Grundlage zu begnügen. 

Wie wir erfuhren, hatte Hoym beftimmt es für unmöglich erklärt, 
die große Menge von Gütern, welche die allgemeine Einziehung an 
die Krone brachte, als Domänen zu verwalten, da auch zur noth- 
dürftigften Einrichtung derjelben die Mittel mangelten. Es follte 


1) Nah Held wäre der Großfanzler indireft durch die jeinem Sohne ge- 
machten Güterſchenkungen von Hoym beftodhen worden. Zur Widerlegung dürften 
die Ausführungen Grünhagens in der Poſener hiftor. Zeitfehr. von 1896 ©. 284 ff. 
binreihen. Bei dem einflußreihen Generaladjiutanten Friedrid Wilhelms III. 
von Ködrig wäre nad Held der Weg eingejchlagen worden, deffen Schwiegervater 
den Nitterfhaftsrath von Unruh durch Güterfchenkungen zu gewinnen. Hiergegen 
ift Unruh aufgetreten und hat nachgewieſen, daß ihm überhaupt Nichts geſchenkt 
worden fei. Poſener Zeitichr. 1896 ©. 287. 

2) Bgl. oben ©. 247. 

2) Lehmann VII ©. 543. 
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demnady nur ein Theil zu Domänen eingerichtet werden; der Reſt 
jollte, joweit nicht der König über fie zum Zwecke von Dotationen 
für Offiziere verfügte, nah Hoyms Plane in Erbpacht gegeben werden. 
Dod von diefer Linie ift nun der König abgegangen, infofern er 
einmal feine Schenfungen weiter ausgedehnt hat, als Hoym erwartet 
hatte, dann aber aud) manchen Perfonen, denen er wohlwollte, auf ihre 
Ditte durch Veräußerungen von ſüdpreußiſchen Gütern Gelegenheit 
zu vortheilhafter Rapitalsanlage gegeben, endlich auch größere Güter- 
fomplere direft veräußert zu fehen gewünſcht hat. 

In dem eben erwähnten Briefe Hoyms an Friedrich Wilhelm III. 
vom 28. November 1797, wo Hoym Triebenfelds in Berlin evtheilte 
Rathſchläge als Haupturfache vieler diefer Güterveräußerungen anführt, 
iheint der Minifter anzudeuten, daß diefe Ausdehnung der Güter- 
enteignung in der beliebten Form nicht feinen Wünjchen entfprechend 
gemwefen, aber gewiß ift, daß er nur felten widerſprochen hat, während 
man doch zugeftehen muß, daß thatfächlich viele diefer Güter zu 
niedrigen Preifen mweggegeben worden find. 

Immerhin wird man aber Folgendes anführen dürfen: wenn— 
glei) bei Hoyms gefchmeidiger Art die Möglichkeit faft als aus— 
gejchloffen gelten darf, daß er dem beftimmten Wunfche des Königs, 
einem von deifen Günftlingen eins oder mehrere der füdpreußifchen 
Güter unter befonders günstigen Bedingungen übergeben zu fehn, ſich 
verfagt haben würde, fo ift doch kaum daran zu zweifeln, daß die in 
den aftenmäßigen Berichten Hoyms wiederholt auftretende Bemerkung, 
das ihm vorgelegte Anerbieten würde der Staatskaſſe einen jährlichen 
Gewinn von einigen hundert Thalern bringen und erfcheine deshalb 
annehmbar, durchaus ehrlich gemeint geweſen fei. 

Der Staat brauchte eben Geld und zwar fogleich, und die Um— 
ftände, unter denen die Veräußerungen erfolgten, waren überaus 
ungünstig. In einer unmirthlichen Provinz mit einer fremdipradhigen, 
noch wenig zivilifirten Bevölferung kurz nach einem allgemeinen ver- 
heerenden Aufftande wurden eine Menge Güter auf den Markt ge- 
worfen. Schritt man in folcher Zeit zu Veräußerungen, jo mußte 
man auf niedrige Preije gefaßt fein. Als 1810 die allgemeine Ein- 
ziehung der geiftlihen Güter in Schleften erfolgte, wo übrigens aud) 
viele derjelben zu Dotationen für verdiente Offiziere verwendet worden 
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find, wurden gleichfalls nur ſchlechte Preife erzielt. Nicht viel befjer 
als feiner Zeit in Süpdpreußen hat man da im Volke und zwar 
feineswegs nur auf fatholifcher Seite von Güterverjchleuderungen und 
Unterfchleifen gejprodhen!), fo daß ein Sfribent von Helds Art 
wohl auch damals eine Art ſchwarzes Regifter hätte zufammenbringen 
mögen. 

Allerdings bilden die gerade im ſchwarzen Negifter enthaltenen 
Angaben über jpäter erzielte Verkaufspreiſe vefp. Zaren jener Güter 
häufig geradezu erjtaunlihe Kontrafte mit den Anjchlägen bei der 
urfprünglichen Veräußerung. Dem gegenüber wird man nun aber 
„Folgendes anführen dürfen. 

Die ſüdpreußiſchen Güter find in der That rapide in die Höhe 
gegangen. Es liegt nahe, ein vecht fchlagendes Beifpiel in einem 
Falle, wo unzweifelhaft Alles mit rechten Dingen zugegangen ift und 
feinerlei bejondere Glücdszufälle eingetreten find, anzuführen. Der 
intime Freund Helds, Zerboni, bei dem von irgend welcher Begünftigung 
feine Rede fein fonnte, erwirbt 1799, alfo nicht in der billigen 
Beit von 1796/7 das Gut Plugamwice bei Kalifch anfcheinend für 
30,000 Thaler. Das Kaufgeld hat er von feinen Verwandten fich 
geliehen.?) Und auf diefes ſchon fomeit belaftete Gut erhält er num 
bereit3 das Jahr darauf aus der Berliner allgemeinen Wittwenkaſſe, 
die doch erhöhte Sicherheit verlangen mußte, 30,000 Thaler geliehen. ?) 
Eine Verdoppelung des Werthes binnen Jahresfriſt erjcheint hier doch 
das Mindeſte, was wir annehmen müßten. 

Und ebenjo bietet ſich uns ein anderes, vecht einfaches Rechen⸗ 
erempel dar. Wie wir jehen, hatte die fünigliche Ordre vom 6. April 
1797 Hoym verpflichtet, mit dev Gütereinziehung ſchneller vorzugehen 
und in Ermangelung neuerer Anfchläge ſich an die alte polnifche 
Luftration zu halten, auf die man ja 3. B. im ganzen Warfchauer 


1) Bgl. z. B. Wolfgang Menzel Denkwürdigkeiten S. 11, wie denn aud 
der Verfaſſer dieſes Bilchleins fi aus feiner Kindheit der allgemein verbreiteten 
Meinung erinnert, das überaus ftattlihe und umfängliche Kloftergebäude feiner 
Baterftadt fei damald um einen Preis verfauft worden, den jchon der Holzwerth 
des Dachgefperres aufgemogen hätte, oder, wie Andere fagten, der Werth der vor- 
gefundenen Kupferbedachung. 

2) Vgl. oben ©. 127, 128. 

2) Barnhagen, Hans von Held ©. 9. 
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Departement allein angewiefen war. Nehmen wir alfo an, Jemand 
hätte eine oder mehrere Befigungen, deren Sahresertrag nach der 
polnischen Luftration auf 1000 Thaler veranfchlagt war, erworben. 
Der Regel nad) hatte er von den 1000 Zhalern 74%. an Steuern 
und Kompetenz zu zahlen, und den ihm bleibenden Ertrag von 
260 Thalern würde er fapitalifirt (um das Zmanzigfache) mit einem 
Raufpreife in der Höhe von 5200 Zhalern zu entgelten gehabt haben. 
Da aber nad) Hoyms wiederholt amtlich ausgefprochener Anficht die 
polnische Luftration um die Hälfte zu niedrig war, fo ſprach die 
Präfumtion dafür, daß fein Ueberfchuß nicht 260 Thaler fondern 
1260 Xhaler betrug, und ftatt 5200 Thaler konnte er als Kaufpreis 
für fein Gut ſchon das nächte Jahr recht wohl 25,200 Thaler 
fordern, und wofern er irgend die Landwirthſchaft verftand, mehr 
Land unter den Pflug nahm und wenn auch nur befcheidene induftrielle 
Anlagen machte, konnte es ihm nicht ſchwer werden, den Ertrag des 
Gutes um weitere 1000 Thaler zu fteigern, wo dann der Werth auf 
45,200 Thaler fteigen mußte. Wir haben da Steigerungen von 5200 
auf 25,200 beziehungsweife auf 45,200 Thaler vor ung, die im vegel- 
mäßigen Laufe der Dinge recht wohl in wenigen Jahren eintreten 
fonnten. | 

Und was nun fpeziell die Zahlenangaben des ſchwarzen Negifters 
betrifft, jo find diefelben allerdings überaus fchwer zu Tontrolliren, 
doch ift bei vielen derfelben die Unrichtigfeit nachzumweifen!). Wir mögen 
uns begnügen, noch ein Wort über die fpäteren Zaren der Güter, 
die im fchwarzen Regifter eine fo große Nolle fpielen, anzufügen. 

In Südpreußen erfehnte man namentlih um die Wende des 
Kahrhunderts, alfo nachdem Hoym längft von der Leitung der Provinz 
zurücgetreten war, lebhaft ein SKreditinjtitut nad) Art der jchlefiichen 
Landſchaft, aber in den leitenden Kreijen fchraf man vor dem Ent- 
Ihluffe, ein jo großes Unternehmen bei den befonderen Verhältniffen 
Südpreußens durchzuführen, zurück. Doch bewirkten die aus dieſer 
Provinz fommenden Klagen und des Minifters von Voß Vorftellungen 
wenigjtens foviel, daß der König, um der Provinz aufzuhelfen, die 


— 


) Wie dies namentlich in Beilage II zu dem oft zitirten Auffage der Poſener 
Zeitſchr. auch gejchehen ift. 
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Leiter der großen Berliner Geldinftitute, der Bank, der Seehandlung, 
der Wittwen-, Invaliden- und Pupillenkaſſen anwies, wo es irgend 
ohne Gefährdung der Kapitalien geſchehen könne, nach Südpreußen 
hin Kredit zu gewähren. Und nun begann von Südpreußen aus ein 
allgemeines Sturmlaufen nach den neu eröffneten Geldquellen. Alle 
Welt beeilte ſich, die Güter neu taxiren zu laſſen, und da man den 
Fridericianiſchen Grundſatz, auch bei geſtiegenen Erträgen die Grund— 
ſteuern nicht zu erhöhen, ebenſo für Südpreußen angenommen hatte 
und auch die Kompetenzen als feſt normirt angeſehen werden durften, 
ſo gelang es vielfach, die Taxen jetzt, wo der Kredit und die Aus— 
dehnung der Geldanleihen davon abhing, hoch hinaufzutreiben. Und 
inſofern das Beamtenmaterial in Südpreußen von Anfang an aus 
erklärlichen Gründen ein ſchlechteres als in den übrigen Provinzen und 
die Verſuchung zur Beſtechlichkeit entſprechend den polniſchen Tradi- 
tionen eine beſonders große war, ſo kamen hier Gütertaxen zu Stande, 
die über den Werth der Güter vielleicht noch mehr hinausgingen, als 
einſt die Anſchläge bei der Veräußerung der Güter hinter demſelben 
zurückgeblieben waren. Und das ſind nun zum großen Theile die 
erſtaunlichen Taxen, welche ſich in dem ſchwarzen Regiſter angezogen 
finden.). 

Wir ſtehen am Schluſſe. Mag die plötzliche Einziehung der ſüd— 
preußiſchen Güter ein Mißgriff Friedrich Wilhelms II. geweſen ſein, 
wenngleich erklärlich durch die arge Geldnoth, mögen bei den Schen- 
kungen wie bei den Veräußerungen Gunſt und Parteilichkeit hier und da 
ſich geltend gemacht haben, ſo liegt doch zu jenem Grade von moraliſcher 
Entrüftung, mit der die ganze Sache bisher allgemein angeſehen worden 
iſt, kaum ein genügender Grund vor, und ſpeziell trifft den Miniſter 
Hoym, der bisher als am ſchwerſten bei der Sache belaſtet angeſehen 
ward, hauptſächlich nur der Vorwurf, daß er, der die ganze Maßregel 
von Anfang an mißbilligte, dann bei deren Ausführung nicht energiſcher 
dem Könige Widerſtand geleiſtet und nicht immer aufs Neue darauf 


1) Man braucht die Scandaloſa, welche in der dem Fürſten Hardenberg 
1816 überreichten Denkſchrift Triebenfelds dieſe Verhältniſſe betr. angeführt werden, 
nicht für wahr zu halten, um doch das, was dort über die Entſtehung jener Taxen 
gejagt iſt, als glaubwürdig anzuſehen. Dorow, Erlebtes 1813 -1820 I Anlagen 
©. 20 ff. 
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hingewiefen hat, wie es unmöglich dem Staate förderlich fein könne, 
diefe Angelegenheit in der Weife über das Knie zu brechen, wie der 
König begehrte. Die Fähigkeit zu ſolchem fteifnadigen zähen Wider- 
ſtande hat nun aber einmal nicht in Hoyms Charakter gelegen, und 
jelbft wenn er, dem diefe Mafje von Gütern gegen feinen Willen 
aufgeladen wurde, fchlieglic nicht einmal unzufrieden geweſen ift, 
wenigjtens einen Theil derfelben, jo gut es eben gehen wollte, los— 
zumwerden, fällt e8 Jemandem, der objektiv ſich in die Situation hinein 
denkt, nicht eben leicht, deshalb einen Stein auf ihn zu werfen. Für 
die übeln Dinge aber, die bei der ganzen Sache vorgefommen find, 
wird man, wie wir fahen, die Schuldigen eher in Berlin in den Freien, 
wo Bilhoffswerder und Genoſſen wirkten, als in Breslau zu fuchen 
haben. 

In den vorftehenden Blättern ift der Verſuch gemacht worden, 
in einer offenbar nicht unwichtigen Sache den Grundjag audiatur 
et altera pars zur Anwendung zu bringen. Die gewonnenen 
Refultate dürften für den hier in erfter Linie verfolgten Zweck einer 
fritifchen NRichtigftellung der von Held gegen Hoym erhobenen An- 
Hagen binreichen können. Ueber die ganze Angelegenheit der ſüd— 
preußifchen Giüterverleihungen wird ficherlih eine umfaſſendere und 
eingehendere Durichforihung des Aftenmaterial3 noch weitere Er- 
gebnijfe ans Licht zu fördern vermögen. 


V. Die jpäteren Schickſale von Zerboni, Leipziger und Held. 


Berboni. 


Zerboni hatte, wie beveit3 oben berichtet ward, von dem Zeit— 
punkte feiner Begnadigung an (1801) die Waffen niedergelegt, um fich 
ganz jeiner Landwirthfchaft zu widmen. Er beflagt es in einem 
Schreiben an den Redakteur von Hennings auf das Lebhaftefte, daß 
in deſſen Monatsjcehrift Genius des XIX. Jahrhunderts der ung be- 
fannte von den Kabinetsrath Menden an ihn gerichtete Brief durch 
einen Dritten, der eine Abjchrift befaß, zum Abdrude gebracht worden 
war. Er verfichert, diefe Veröffentlihung „habe ihm viel, jehr viel 
Verdruß gemacht“ ſowie überhaupt die beftändig noch fortgefetste Pole— 
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mif Helds, die ihm immer mitangerechnet werde. Er habe felbit 
ih jchon eifrig bemüht, ihn zum Schweigen zu bringen und bittet 
Hennings, fortan von Niemanden Etwas, was ihn (Berboni) und 
feine Angelegenheit betreffe, wofern er nicht felbft ausdrücklich darum 
bitte, in feine Blätter aufzunehmen. „Ich glaube mit Selbftverleug- 
nung gezeigt zu haben, daß ich für eine gute Sache zu dulden ver- 
mag, aber ein jedes Ding muß fein Ende haben, und es ift nicht 
meine Marime, den, den ich nicht ummerfen fann, mwenigjtens zu be- 
ſchmutzen.“1) 

Zerbonis landwirthſchaftliche Thätigkeit ſcheint ſo günſtige Er— 
folge gehabt zu haben, daß er bald ſeinen Plugawicer Beſitz gegen 
einen größeren Güterkomplex vertauſchen konnte, nämlich die Stadt 
und Herrſchaft Wieruszow im Wieluner und die Herrſchaft Opatow 
im Oſtrzeszower Kreiſe, was er Beides von dem preußiſchen Kammer— 
herrn Grafen Maltzan erwarb. Da kam das verhängnißvolle Kriegs— 
jahr 1806; nach den preußiſchen Niederlagen im Oktober dieſes Jahres 
erhob ſich der polniſche Adel Südpreußens zum Aufſtande gegen die 
preußiſche Herrſchaft, und eine Theilnahme an der Inſurrektion ward 
auch von den deutſchen Grundbeſitzern des Landes unter nicht miß— 
zuverſtehenden Drohungen verlangt. Auch an Zerboni kam ein ſolches 
Anſinnen, doch Dieſer antwortete unter dem 12. Dezember 1806 
dem General der Ritterſchaft der Kreiſe Wielun und Oſtrzeszow, 
M. Stokowski auf Raczin, er meine, die Aufforderung könne ſich nur 
an die Nationalpolen richten. Er ſei Schleſier von Geburt und in 
die Provinz gekommen, nachdem dieſelbe durch einen Beſchluß des 
polniſchen Reichstags an Preußen abgetreten worden. Sein Bafallen- 
eid fei ein freiwilliger gewefen, „bindend unauflöslich für den Mann 
von Ehre und Gemifjen”. Für ihn würde eine Verlegung dieſes 
Eides eine Schandthat fein. „Ich kann, ic) werde nicht”, jchreibt 
er, „nicht in PBerfon, nicht — was gleichviel fein würde — durch) 
einen Stellvertreter gegen den König fechten”. Die Ländereien, die 
er bejäße, und die eingeborenen Leute darauf unterlägen der Macht, 
welche Gewalt über diefe Provinz erlangt habe. Auch er untermwerfe 
ſich deren Befehlen, ohne aber in Rückſicht feiner Individualität neue 


1) Korrefpondenz von Hennings ed. Wattenbach, a. a. DO. ©. 29. 
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Verpflichtungen anzuerkennen, bis den feinem Monarchen geleifteten 
Eid ein Friedensſchluß aufhöbe. Bei feinen Oefinnungen könne er 
jeine Fluren verwüjten, feine Dörfer in Flammen aufgehen, ja jich 
jelbft in den Händen des Henkers jehen, aber nie werde er zu einer 
Handlung berabfinfen, die für ihn eine ehrlofe fein. würde.!) 

Seine Weigerung brachte nicht nur feine Güter, fondern aud) 
ihm ſelbſt Freiheit und Leben in fchwere Gefahr, aus der ihn ein 
glüdliher Zufall, das Dazukommen eines hochherzigen Generals, der 
auch im Gegner den Muth und die Loyalität anzuerkennen vermochte, 
gerettet hat.?) 

Belanntlih ward Südpreußen durch den Zilfiter Frieden 1807 
zu dem von Napoleon unter fächfifcher Oberhobeit errichteten Groß—⸗ 
herzogthum Warfchau gefchlagen, und Zerboni behielt auch unter der 
neuen Herrichaft feine Beſitzungen, nur daß er die Opatower Güter 
an feinen Schwager den Oberlandesgerichtspräfidenten von Reibnitz 
verfaufte. 

In jenem eben angeführten Briefe Zerbonis vom Dezember 
1806 wird der Briefiteller als Zerboni di Spofetti bezeichnet, und 
es ift nicht unmahrjcheinlich, daß er jchon damals als Großgrund- 
befiger in einem Lande, wo, wie er ſich ausdrüdt?), Alles adelig war, 
ftillfchweigend den Adel angenommen bat, der feiner Familie feit alten 
Zeiten in ihrem italieniſchen Vaterland unbeftritten gewefen, und deſſen 
nur fein Großvater und Vater als Kaufleute nicht mehr fich bedient 
hätten, wie er denn nachmals erklärt, er ſei nach 1807 zur Wieder- 
aufnahme des Adels geradezu gedrängt worden, um nicht von politifchen 
Rechten ausgefchloffen zu werden, da die ſächſiſche Regierung zwifchen 
adeligen und nicht adeligen Grundeigentbümern ſehr Scharf unterjchieden 
habe.*) Diefelbe habe auch von einer urkundlichen Erneuerung 
feines Adels nur deshalb Abſtand genommen, weil eine ſolche Nobili- 
tirung ihn in den Augen der altadeligen polniſchen Familien vielleicht 
zurücgefegt haben würde. Dagegen babe diefelbe ihn als Aoeligen 


1) Abgedrudt in der Zeitichr. Minerva 1813 I ©. 362. 

2) Netrolog Zerbonis in der Staatszeitung 1831. Junt. 

3) Aus der gleich anzuführenden Eingabe Zerbonis von 1816. 

+) Eingabe an den König vom 1. Januar 1816. Berl. Geh. St.-A. R70 
Nr.6 24. i 
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ſtillſchweigend anerkannt.) Wie Zerboni verfichert ?), hatte die fächjifche 
Regierung ſogar die Abficht, ihn nah Warfchan in den Staatsdienft 
zu ziehen. Dazu ift e8 aber denn doch nicht gefommen, weil die 
preußifche Regierung, für die jener patriotifche Brief von 1806 feinen 
Namen auf das Vortheilhaftefte in Erinnerung gebracht Hatte, ihn 
1810 zu einem jchwierigen Gefchäfte fich auserjehen hatte, zu dem ihn 
feine Renntniffe der ſüdpreußiſchen Verhältniffe allerdings in befonderem 
Make befähigen Tonnten. 

Bei Beginn der polnischen Inſurrektion waren die Beftände der 
füdpreußifchen Kaffen, Depofiten und Pupillengelder nad) Königsberg 
in Sicherheit gebracht und dann im Laufe der Zeit für die dringenden 
Bedürfniffe des Krieges verwendet worden. Mit Rüdjicht Hierauf 
berechnete der befannte unbedenkliche Generalintendant Napoleons 
Daru die Totalfunnme, die Preußen aus diefem Anlaffe dem Groß: 
herzogthum Warfchau fchulde, auf über 43 Millionen Franks aus- 
fchlieglih der Zinſen, und Anfang 1808 belegte Napoleon im direkten 
Widerfpruche mit Artikel 25 des Tilfiter Friedens alle die Kapitalien, 
welche im Intereſſe der Emporbringung der Provinz Südpreußen 
mit Vorliebe aus preußifchen Inſtituten der Bank, der Seehandlung, 
der allgemeinen Wittwenfaffe und auch von vielen Privaten dorthin 
hypothekariſch ausgeliehen worden waren, und die man preußifcherfeits 
auf 30 Millionen Thaler anjchlug, mit Beichlag, ja, man begann 
jogar diefe Hypotheken den Gutsbefigern zu Fündigen und von ihnen 
einzuziehen. Hierdurch geängjtigt war im Frühling 1808 eine Depu- 
tation von Grundbefigern des neuen Großherzogthums nad) Franfreid) 
gereift, und der fächfifche Diplomat Graf Boſe ließ fich unvorfichtiger 
Weije bereit finden, in einer am 20. Mai 1808 ins Geheim zu 
Bayonne abgejchlojfenen Konvention im Namen der Tächjiichen 
Regierung jene Forderungen Napoleons an Preußen um 20 Millionen 
Franks zu erfaufen. 

1) Die fohlefiichen Provinzialblätter, Anhang zum $yebruarhefte 1808, ent- 
halten eine darauf bezügliche Erklärung Zerbonis, die Konftitution des Großherzog- 
thums Warihau (Tit. VIII C 1 und 2) nöthige ihn, feinen urfprünglicden Ge- 
ſchlechtsadel wieder aufzunchmen und ſich deshalb bei der Behörde zu legitimiren. 

2) In der angeführten Eingabe von 1816. 

3) Weber die ganze Angelegenheit Geh. St.A. R 74 P 4; ferner M. Dunder, 


Aus der Zeit Friedrihs d. Gr. und Friedrihd Wilhelms III. ©. 525. Flathe, 
Geſchichte Sachſens III S.20, 21. 
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Natürlich widerſprach Preußen aufs Xebhaftefte, als Sachfen 
nun daran ging, jene 20 Millionen einzuziehen, und im Sommer 1810 
ward in diefer Sache eifrig in ‘Dresden verhandelt; diefe Verhandlungen 
führte preußifcherfeitS der damals zum wirklichen Geheimrath ernannte 
Zerboni!), im Anfange unterftügt von dem Bankdirektor Stägenann, 
dem bekannten Patrioten, und brachte auch in der That am 10. Sep- 
tember eine Webereinfunft zu ftande; doch Napoleon verwarf diejelbe 
als zu günftig für Preußen, und infolge davon trat auch Sachen 
von ihr zurüd.?) 

Zu Warfhau wurden die Verhandlungen 1811 aufs Neue auf: 
genommen und wiederum von preußijcher Seite durch Zerboni geführt ; 
doch kamen diejelben wenig vorwärts, da jede einzelne Hypothek einer 
mißtrauifchen Prüfung unterzogen ward ebenfowohl auf ihre Sicher- 
heit al3 auch darauf hin, ob nicht etwa dabei öffentliche Gelder als 
Rapitalien von Privaten ausgegeben würden. Die Verhandlungen 
hatten noch nicht ihr Ende erreicht, als der Lauf der Ereignifje im 
Srühlinge 1813 überhaupt die Forteriftenz des Großherzogthums 
Warſchau in Frage ftellte, und fie wurden ganz abgebrochen, nachdem 
Kaiſer Alerander bei feiner Zufammenfunft mit Friedrih Wilhelm IIL 
zu Kaliſch im Frühling 1813 felbft eingeräumt hatte, daß jenes Ab- 
fommen zu Bayonne eine widerrechtliche Verfügung Napoleons über 
fremdes Eigenthum geweſen jei.?) 

Berboni war damals die Stellung eines Zivilkommiſſars bei dem 
Heere Wittgenfteing zugedacht*), doch zieht man vor, fich feiner Sad)- 
fenntniß bei den Verhandlungen mit Rußland bezüglich der Fünftigen 
Stellung der preußifch-polnifchen Provinzen zu bedienen, und Harden- 
burg entjendet ihn im April 1813 von Neuem. nad) Warfchau. In 
den Alten wird ihm fchon wiederholt das Adelsprädifat thatfächlic) 


1) Brief Zerbonis an %. Hardenberg vom 9. Januar 1819. Geh. St.⸗A. 
R 92 Hardbg. K 75 fol. 1. 

2) Flathe III S. 25. Dieſe fo pofitiv gegebene Anführung Tieß ſich nicht 
wohl ignoriren, wenngleich) die allerdings nur fragmentarifhen Alten, die mir im 
Berl. Geh. St.⸗A. vorgelegen, von einer Annullirung der Dresdner Konvention 
Nichts enthielten, fondern vielmehr die fpäteren Warjchauer Verhandlungen nur 
als die Ausführung der Dresdner Mebereinkunft betreffend darftellten. 

3) Berl. Geh. St.-A. RI Nr. 30 1. 

*) Berl. Geh. St.-U. R74V vol. I 
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ertheilt, obgleich die formelle Anerkennung jeines italienischen Adels 
als Zerboni di Spofetti erft auf eine Eingabe vom 1. Januar 1816 
unter dem 12. Februar diejes Jahres erfolgt.!) 

Der Großkanzler Fürſt von Hardenberg erjah fich dann Zerboni 
zum Leiter und Organifator der wieder zurückgewonnenen Provinz, des 
Großherzogthums Pofen. Am Anfang des Jahres 1815 ernannte er 
Zerboni zum Oberpräfidenten diefer Provinz, als deren oberftes 
Haupt in der Eigenfchaft eines Statthalters m. Fürſt san 
beſtellt ward.?) 

Wenn die Berufung auf ſolch hohen Poften — Ehrgeiz Zerbonis 
ungemein wohlthat, ſo mußte er doch bald innewerden, wie ſchwierig 
ſich gerade in dieſer Provinz die Stellung eines Oberpräſidenten 
neben einem Statthalter geſtalten mußte. Der den letzteren Poſten 
bekleidete, war Fürſt Anton Radziwil, der Sproß eines der vornehmften 
Geſchlechter Polens, das auch einer Verſchwägerung mit dem preußiſchen 
Herrſcherhauſe im XVII. Jahrhundert ſich rühmen konnte. Dieſe 
Verbindung Hatte Fürſt Anton durch feine Vermählung mit der all—⸗ 
gemein verehrten Prinzeſſin Louiſe, einer Nichte Friedrichs des Großen, 
erneuert und dadurch den Einfluß am Hofe, den ihm die eigne ge— 
winnende Perſönlichkeit verſchafft, noch vermehrt. Vor dem Glanz 
dieſer Hofhaltung in Poſen trat ſelbſt der höchſte Beamte der Provinz 
ſehr in Schatten, und es ward für dieſen ſchon ſchwer genug, nicht in 
direkte Abhängigkeit von dem Statthalter zu kommen, Etwas, was um 
ſo bedenklicher ſcheinen durfte, als der Fürſt doch immer ein Pole 
war. Wohl war er ein überaus liebenswürdiger Herr von der feinften 
Bildung, felbft ein nicht unbedeutender Komponift, politifch mild 
gefinnt und den preußifchen Intereſſen aufrichtig ergeben, aber um 
ihn ſchaarten fich hervorragende polniſche Edelleute, die, wenn fie 
gleich die loyalften Gefinnungen zur Schau trugen, doch unabläffig 
darauf aus waren, den Fürften in die Rolle eines Schirmvogtes der 
nationalpolnifchen Intereſſen Hineinzudrängen, Bestrebungen, denen 
Diefer troß der ihm eignen Mäßigung nicht immer Widerftand zu 
leiften vermochte. Natürlich ward e8 für jene Nathgeber des Fürften 

1) Berl. Geh. St⸗A. R7 C Nr. 6 244. Dem jüngeren Bruder Zerbonis 


Karl wird die Erneuerung des Adels abgejchlagen 1821. 
2) Berl. Geh. St.-A. R 77 CCCXL. 
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von großer Bedeutung, das Heft der Regierung über die Provinz in 
die Hände zu befommen und das Oberpräftdium der Statthalterfchaft zu 
unterwerfen. Bereits die Ynftruftion des Statthalters!) Tieß zwar 
im Brinzipe die Verwaltung der Provinz unabhängig von der Statt- 
halterichaft, feste aber doch eine Verftändigung mit dieſer legteren 
voraus, wofern es fi) um neue Geſetze für die Provinz, um eine 
Beränderung ihrer Eintheilung, um Anftellung der höheren Beamten 
und Geiftlichen oder endlich um aufſtändiſche Bewegungen handle, und 
ermächtigte außerdem den Statthalter, den Oberpräfidenten und den 
Regierungspräfidenten zu Bromberg nöthigenfalls um Auskunft über 
einzelne Gegenftände der Verwaltung zu erfuchen. Eine Kabinetsordre 
vom 14. Juni 1816 beftätigte das und gab dem Statthalter die Be- 
fugniß, perjönlich den Situngen der Regierungen zu Poſen wie zu 
Bromberg beizumohnen, auch im Falle feiner Abweſenheit die Nach- 
fendung eines Auszuges aus dem Präfidialjournal ſich einzufordern, 
und falls er fich über einzelne Verfügungen nicht mit den PBräfidenten 
einigen Tönne, deren Ausführung bis auf den Eingang höherer Ent- 
ſcheidung zu fuspendiren, in welchem Falle allerdings den Präfidenten 
freiftehen folle, falls nach) ihrer Meinung Auffchub nicht ohne bedeutenden 
Nachtheil für die Sache eintreten könne, die Verfügung auf ihre Ver- 
antwortung hin doch zur Ausführung zu bringen.?) 

AS nun aber darauf hin der Statthalter verfuchte, einerfeits den 
Oberpräfidenten nicht anders als einen ihm untergeordneten Beamten 
zu Berichten aufzufordern und andrerfeitS alle wichtigen Angelegen- 
heiten der Verwaltung und fpeziell auch die Ernennungen der höheren 
Beamten von feiner Beftätigung abhängig zu machen, appellirten die 
Präfidenten an den Staatskanzler, und Diefer hielt an dem Grund- 
jage, daß der Statthalter dem Oberpräfidenten feine Aufträge zu 
ertheilen habe, feit, war aber allerdings fehr froh, daß eine gütliche 
Uebereintunft, zu der die Liebenswürdigfeit des Statthalters ger die 
Hand bot, ihn der Nothwendigfeit überhob, diefem eine gewiſſe 
Neprimande zu ertheilen. Die Neibungen haben fich begreiflicher 
Weife erneuert, mwenngleih in dem Hauptpunfte auch Zerboni troß 


ı) Bom 15. Mai 1815. Berl. Geh. St.-A. R 77 ©. 340. 
2) Berl. Geh. St.-A. R74 H3 fol. 30. 
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feines durch längere Belanntfchaft mit polnijcher Art genährten Miß— 
trauens „ich verpflichtet fühlte, die von der liberalen Welt gebrand- 
marfte Theilung Polens durch nachſichtige Milde zu ſühnen“.!) 

Daß bei dieſen Reibungen der Staatskanzler ſich entſchieden auf 
die Seite Zerbonis geſtellt habe, dürfen wir bezweifeln. Dieſer ſelbſt 
empfand es als ein Zeichen der Ungunſt, daß man ihm, der bereits 
1810 zum wirklichen Geheimrath ernannt worden, das mit dieſem 
Range gewöhnlich verbundene Prädikat Exzellenz vorenthielt (1819) ?) 
und ihn 1817 mit dem vothen Adlerorden zweiter Klafje abgefunden 
hatte. 1821 klagt er dann dem Staatskanzler?), wie er zu feiner be- 
friedigenden Wirkſamkeit kommen könne, wie feine Kräfte zu fehr 
gebunden ſeien, wie er mechaniſch einer des Terraing nicht kundigen 
Leitung folgen müfje, und daß jeder Verſuch einer freien Bewegung 
Eiferfucht errege. 

Aus dem Jahre 1817 Haben wir eine Denkſchrift Zerbonis *), 
welche uns noch einmal an die Sturm- und Drangjahre feiner Jugend 
mahnen kann. Diefelbe betrifft die Frage einer Verfaſſung für Preußen, 
bezüglich deren Geftaltung damals Beauftragte des Staatsraths Um- 
frage hielten. Nicht in dem, was die Denkjchrift verlangte, einer 
Volfsrepräfentation mit zwei Kammern und entjcheidendem Einfluß 
auf die Gefeßgebung neben Provinzialftänden, lag jener Anklang, 
jondern in der Form, die uns noch Etwas von den Elingenden Phraſen 
jener Zeit wiederfinden läßt, in der Kaffandraftimme, mit der er nad)- 
träglih e8 beflagte, daß Baiern und Baden Preußen mit Einführung 
fonftitutioneller Yormen zuvorgefommen jeien 5), und vor Allem in 
jenem der Aufflärungszeit eignenden Mangel an hiſtoriſchem Verftänd- 
niß, der ihn ganz überfehen ließ, daß in Preußen wirklich ein National- 
gefühl geftügt auf die Ueberlieferungen einer ruhmvollen Vergangen- 
beit lebendig war. Diefem Nationalgefühl, in dem die große Erhebung 


1) Treitichle, a. a. O. ©. 246. 

2) An Hardenberg 9. Januar 1819. Berl. Geh. St.-A. R 92 Hardenberg 
K 75 fol.1. 

3) An Hardenberg 24. Juni 1821. Ebendaſelbſt fol. 3. 

+) Mitgetheilt von Stern in der Deutſchen Zeitjchrift für Geſchichtswiſſenſchaft 
1893 ©. 91. 

5) In einem nahträgliden Schreiben an Klewi 22. September 1818. Eben⸗ 
dafelbft ©. 95. 
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von 1813 zum beften Theile wurzelte, durfte man für die preußifche 
Monarchie immerhin mehr zufammenbaltende Kraft zutrauen, als der 
von Zerboni angepriejenen Panacee des Konftitutionalismus, der 
gerade damals, wo in den zahlreichen zu Preußen angeglieverten 
Landestheilen die Wunden der Losreißung noch biuteten, fchmwerlich 
ein untrügliches Mittel der Einigung darzubieten vermocht hätte.t) 

Daß die Art, wie Zerboni damals votirt hat, am Hofe. nicht 
gerade befonders günftig beurtbeilt worden ift, kann wohl angenommen 
werden, ſchwerlich aber läßt ſich daraus allein die fichtliche Ungunft 
erklären, die ihm zu Theil wird, und die in der unter den gleichen 
Umftänden fonft doch nicht üblichen Vorenthaltung des Prädifates 
Erzellenz einen deutlichen Ausdrud findet. Neibungen mit den Statt- 
halter mögen dazu gefommen fein. Man fcheint doch eben auch mit 
ihm als Beamten nicht zufrieden geweſen zu fein und gemwünfcht zu 
haben, er möge feine gefchwächte Sehfraft und überhaupt feine Kränf- 
lichkeit al8 Grund anfehen, feinen Abſchied felbft zu erbitten. 

Immerhin bat er ſich jedoch um die Provinz Poſen dag DVer- 
dient der Schöpfung eines Kreditinftitutes erworben, eines unter den 
Grundbefigern geſchloſſenen jogenannten landjchaftlichen „Krebitvereing”, 
dem dann die Fünigliche Beftätigung eine gewiſſe Anerfennung verlieh. 
Im Februar 1822 begaben fich zwei Deputirte dieſes Inſtituts nad) 
Berlin, um dem König für die Beftätigung zu danfen.?) Zerbonis Ver- 
dienft um das Zuftandefommen diefes gemeinnüßigen Werkes feierte eine 
zu deſſen Ehren gefchlagene, mit feinem Bruftbild gezierte Denfmünze.?) 
In Berbonis offiziellem Nefrologe wird ihm auch noch die Einführung 
der durch eine ſehr jegensreiche Wirkſamkeit ſchnell beliebt gewordenen 
grauen Schweitern, welche erft nad) Ueberwindung mancher Bedenken 
gelang, nachgerühmt.*) 

Zerbonis amtliche Thätigkeit ward wiederholt durch ſchwere Krank⸗ 
heitsfälle (fo 3. B. 1817), deren Urfprung er in feiner harten Haft 
1796/7 juchte, unterbrochen, und feine Kränklichkeit nahm fo zu, 
dag eine vertrauliche Aeußerung des Minifters von Bülom aus dem 


1) Treitſchke, Deutiche Gefchichte im XIX. Jahrhundert II ©. 278. 
2) Das angeführte Aktenftiid fol. 10. 
2) Das Muſeum ſchleſiſcher Alterthümer befitt ein Eremplar. 
) Staatsardiv zu Pojen, Ober-Präfivium XXXI F. 276. 
18* 
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Sabre 1824 dahin lautet: „in Bojen würde der Oberpräfident 
von Zerboni wegen feiner außerordentlichen körperlichen Schwäche bald⸗ 
möglichft zu penfioniren und feine Stelle nicht mehr zu befegen, fondern 
mit der von Schlefien zu vereinigen fein."t) 

In der That ward Zerboni auch unerwartet und ohne daß er 
um feine Entlaffung nachgejucht hatte durch einen Kabinetsbefehl vom 
8. November 1824 mit Rückſicht auf feine geſchwächte Gejundheit in 
den Rubeftand verfegt.?) 

Seitdem lebte er auf feinem Gute Rabezyn, wo ihn am 27. Mai 
1831 ein Schlagfluß Hinwegraffte..e Am 29. Mai ward er in der 
Kirche der Stadt Lekno, die er beſeſſen, beigejekt. 

Er binterließ eine Wittwe geb. von Neibnig umd eine 1807 
adoptirte Tochter, vermählt mit dem Freiheren von Seidlig-Rurzbadh, 
der das Gut Rabczyn übernahm. 


Leipziger. 

Hier noch einige Worte über einen der Schiefalsgenoffen Zerbonis 
anzufchließen, kann geboten erjcheinen durdy die Thatſache, daß des 
Lesteren Wiedereintritt in den Staatsdienft ihm Gelegenheit geboten 
bat, aud) feinen alten Freund, den Hauptmann von Leipziger, über 
den ja jene Jugendthorheit des Geheimbundes ſchweres Ungemach ge⸗ 
bracht hatte, in günftiger Weife mit Amt und Würde zu verforgen. 

Wie wir bereit erfuhren, hatte König Friedrich Wilhelm III. 
1798 auf die Verwendung der Strafmilderungsfommilfion eine Be⸗ 
gnadigung Leipzigers für einen ihm angemeffen fcheinenden Beitpunkt 
in Ausficht geftellt, vorläufig aber eine Milderung feiner Haft ver- 
fügt und den Kommandanten von Graudenz beauftragt, ihm alfe 
Vierteljahre über den Gefangenen Bericht zu erftatten.?) Hierauf 
ward Leipziger eine andere Zelle angewiefen, bejjere Beköftigung ihm 


1) R89 D III 31 nad einer freundlichen dur) Herrn Dr. Granier mir zu= 
gangenen Mittheilung. 

2) Die bejtimmte Angabe, daß Zerboni nicht ſelbſt um feine Entlaffung nach⸗ 
gefucht, verdanke ich einer freundlichen Mittheilung des Herrn Ardivar Dr. War- 
ihauer in Poſen. Der offizielle Nekrolog Zerbonis in der Staatszeitung (Juni 
1831) jagt nur, der König habe ihn im Herbft 1824 mit dem gnädigften Anerfennt« 
nifje feiner Berdienfte feines Dienftes entlaflen. 

3) Bgl. oben ©. 100. 
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vergönnt, ihm geftattet Violine zu fpielen, täglihe Spaziergänge in 
Begleitung eines Unteroffizier zu machen u. dergl.!) 

Im Yuli 1801 verfügte der König endlich feine Entlafjung ?), 
geftattete ihm auch gleichzeitig ein Gut in Südpreußen zu faufen und 
beſtimmte, daß die feiner Frau 1798 bewilligte Penfion weiter ge- 
zahlt werden jollte, bis eine in Ausficht ftehende Exrbichaft ihn: in 
die Lage bringen würde, feine Familie ſelbſt zu erhalten.) Ob und 
wann ihm diefe Erbichaft zu Theil geworden, ift nicht befannt, wohl 
aber, daß er kurz nad) feiner Entlaffung von dem Minister von Voß 
eine Erbpacht in Südpreußen erlangt hat.*) 

Nach) der Rataftrophe von 1806 hat Leipziger in Weftpreußen 
gelebt und, inzwijchen Wittwer geworden, dort eine zweite Che mit 
einem Fräulein von Steinwego geſchloſſen, auch wiederum eine 
Pachtung in Polen übernommen, die in den Akten als die Herrichaft 
Glutchow bezeichnet wird.?) Dagegen fucht ihn 1815 der Brief, der 
eine große Wendung feines Schickſals herbeiführte, zu NRawa „im 
Herzogthum Warſchau“ auf. Fürſt Hardenberg, der damals auf dem 
Wiener Kongreß thätig war, hatte dem neuen Oberpräfidenten Zerboni 
vollfommen freie Hand gelaffen, ſich feine Helfer jelbft auszujuchen. 
Bon Zerboni eigenhändig aufgefett ift der von Hardenberg unter- 
zeichnete, aus Wien vom 30. April 1815 datirte Brief, der Leipziger 
anzeigt, er fei dazu beftimmt, dem Oberpräfidenten von Zerboni di 
Spofetti bei der Organifation des Großherzogthums Pojen behilflich 
zu jein und nächftden die Stelle eines Direktors bei der in Bromberg 
zu etablirenden Regierung zu erhalten. Er werde gleichzeitig zum 
Mitgliede einer Kommiffion ernannt, welche im Verein mit den im 
Beſitze der übrigen Theile von Polen befindlichen Mächten die Handels- 
und Schifffahrtsverhältniffe reguliren ſolle. Das Minifterialfchreiben 


1) Genius der Zeit (Altona) Jahrgang 1799 vom 6. Oftober 1798. | 

2) Die ſchwere Beſchuldigung Zerbonis, daß der Großfanzler Goldbed aus 
Nachläſſigkeit oder Bosheit die Freilaffungsordre iiber vier Wochen in feiner Kanzlei 
babe liegen laſſen, mo fie au vor Leipziger Frau verleugnet worden fei, auf 
die Angabe Zerbonis hin (Aktenftüde S. 55 Anm.) zu glauben, fällt jehr ſchwer. 

2) Breslauer St.-A, Rotulus der KabinetSordres VII S. 302. 

) Angeführt in der Berichtigung einer Schmähſchrift „Das gepriefene Preußen“ 
1803 ©. 27. 

5 Akten über die Penfionirung feiner Wittwe im St.A. zu Pofen 1829. 
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verfichert, e8 gereiche dem Meinifter zu großer Genugthuung, eine 
Gelegenheit gefunden zu haben, einen Mann von Leipzigers Talenten 
und Kenntniffen wieder in den Dienft des Staates einzuführen.!) 

Da fi) der Zufammentritt jener erwähnten Kommiffion nod) 
verzögerte, fo ward Leipziger inzwifchen in einer andern, der fogenannten 
Regierungskommiſſion befhäftigt, welche in Bromberg an Stelle der 
Präfekturen und Schatzdirektionen, wie ſolche in dem bisherigen 
Herzogthum Warfchau bejtanden Hatten, eine preußifche Regierung 
einrichten follte, als deren Direftor ev nun beveitS im Juni 1815 
erfcheint.?) Nachdem er damals feinen Wohnfig in Bromberg auf- 
gefchlagen, erfauft er auch das unweit diefer Stadt gelegene Gut 
Bietrunfe und zwar, wie uns berichtet wird, aus dem Eingebradhten 
jeiner zweiten Gemahlin.?) 

In den Jahren 1816 und 1817 ift er dann in Warjchau bei 
der erwähnten internationalen Kommilfion für Negulirung der 
Handels- und Schifffahrtsverhältnifje thätig.*) Seinen liberalen, an 
die Ideen der franzöfifchen Revolution anknüpfenden Anſchauungen 
war er nicht untreu geworden. Dafür fpricht die Thatfache, daß er 
bei der Umfrage von 1817 betreffend die Form einer Fünftigen Ver— 
faffung für Preußen?) einen vollitändigen Konftitutionsentwurf ein- 
reicht „ganz nad) der wohlbefannten Barifer Schablone”, wie Treitſchke 
Ichreibt.®) 

Was nun die Berufung Leipziger, die Zerboni ganz allein ver- 
anlaßt hatte, anbetrifft, jo begreifen wir vollftändig, daß der Leßtere 
den lebhaften Wunfch gehegt hat, einen Mann, den er in ſchweres Un- 
gemach gebracht hatte, und dem nad) feiner Weberzeugung großes 
Unrecht gejchehen war, fomweit eg in feiner Macht ftand, zu 
entjchädigen; die entjcheidende Trage aber hätte doch immer jein müſſen, 
ob Leipziger, der, wie wir wiffen”), mit 13 jahren beim Militär 


!) Berl. Geh. St.-A. R 74 HII. Der Berfaffer verdankt eine Abjchrift des 
Briefes der großen Freundlichkeit feines Kollegen Herrn Dr. Granier in Berlin. 

2) Berl. Geh. St.-A. R 77 ©. 233. 

2) In dem angeführten Poſener Altenſtücke. 

* Nach dem zuletzt angeführten Berliner Alktenſtücke. 

3) Vgl. oben ©. 274. 

°) Preußifche Gejchichte II S. 290. 

7) Oben ©. 5. 
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eingetreten war, den hohen Boften, auf den man ihn plöglich ftellte, 
in einer neuerdings erworbenen Provinz, wo befondere Schwierigkeiten 
obmwalteten, auszufüllen die Fähigkeit haben würde. Wenn Zerboni 
ihm das unbedenklich zugetraut zu haben fcheint, fo hat ihm die Er- 
fahrung nicht Recht gegeben, vielmehr erjehen wir aus den Alten, 
dag in einem einzelnen Falle, wo eine an fich geringfügige Uebereilung 
Leipzigers einen Anlaß bot, von allen Seiten ber die Spiten der Ber: 
waltungsbehörden die ungünftigften Urtheile über ihn gefällt haben.) 

Im Jahre 1818 hatte ein Disziplinarvergehen, das fich Leipzigers 
Sohn auf dem Gymnafium zu Bromberg hatte zu Schulden kommen 
laffen, den Vater zu einem Schreiben an den Kommiffar der Schul- 
behörde Konſiſtorialrath Reichhelm gereizt, welches Schreiben, in 
höhniſchem und ganz ungeeignetem Tone abgefaßt, den Lebteren zur 
Beichwerde veranlaßt hatte. 

Daraufhin beantragt der KRultusminifter von Altenftein die Ver- 
jetzung des Leipziger, der ja ohnehin, wie verlaute, fich keineswegs in 
jeinen Dienftverhältnifjen auszeichne. Der Antrag zirkulirt bei den 
Miniſtern, deren fchriftliche Vota nun eine allgemeine Abneigung 
gegen Leipziger berausftellen. 

Der Zinanzminifter von Klewis hält die Heranziehung der fonftigen 
Dienftaften Leipzigers für nöthig. Es Habe bereits der Negierungs- 
präfident von Stein bei andrer Gelegenheit die Entfernung Leipzigers 
gewünjht. Der Handelsminifter von Bülow giebt zu, daß die An- 
gelegenheit als eine bloße Schulfache eigentlich das StaatSminifterium 
nicht interefjiren könne, ficher fei aber, daß Leipziger eine nachdrückliche 
Rüge verdiene; er, der Minifter, fei von Anfang an der Anftellung 
Leipzigers als Negierungsdireftor entgegen gewefen und glaube, daß 
er dafür in feiner Hinficht paffe. Der AYuftizminifter Kircheiſen 
erflärt, es fei ihm über den Amtswerth des von Leipziger Nichts 
befannt, jonft aber böten ſich zwei Wege dar, entweder ein nad) 
drüdlicher Verweis oder Uebergabe der Sache an das Ober-Appellations- 
Gericht zu Bofen zur eventuellen Einleitung eines fiskalifchen Prozeſſes, 
doch möchte er bei der unbedeutenden Veranlaſſung den eriteren Weg 
vorziehen. 


1) Berl, Geh. St⸗A. R 77 COCXC. 
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Hiergegen wendet fih nun aber der Minifter des Innern 
von Schudmann mit feinem Botum.!) Was die beiden vom Juſtiz⸗ 
minifter angezeigten Wege anbetreffe, jo würde er für den erfteren 
ſtimmen, wenn damit eine Entlaffung Leipzigers oder eine Degradation 
zu erreichen wäre. Nun ftehe allerdings foviel feit, daß Niemand 
recht wiffe, wodurd Leipziger feinen hohen Poften verdient habe, ex 
habe denjelben erjt angetreten, nachdem er längere Zeit auf einträglichen 
Rommiffionsgefchäften, bei denen er feine Refultate erzielt, fich ver- 
weilt habe und dann in Bromberg gleich) ärgerliche Händel mit der 
dortigen Reſſource begonnen, auch fein Chef der Präfident von Stein 
babe fich unzufrieden über ihn geäußert, aber bei alledem werde auf 
disziplinariichem Wege nicht mehr zu erzielen jein als ein Verweis 
und eine Verfegung mit gleichem Range und Gehalte. Doc läge im 
Augenblide Teine Vakanz vor, und jeder andere Negierungsdirektor 
würde eine Verjegung nad) Bromberg als etwas fehr Unerwünjchtes 
anfehn, während auf der andern Seite jede Regierung, die den 
Leipziger erhielte, gefchädigt würde. Allerdings könne man gleich bei 
einer Verſetzung Leipziger unter die Disziplin eines ftrengen Präſi— 
denten jtellen und feine Direktorialbefugniß bejchränfen. Doch die 
Berjegung ftehe ja immer noch frei, wern man auch den gerichtlichen 
Weg einfchlüge, und da Neichhelm ausdrüdlich eine gerichtlihe Rüge 
beantragt habe, fo jtimme er, der Minifter, für Uebergabe der Sache 
an das Pofener Appellations-Geriht. In diefem Sinne bejchließt 
nun das Minifterium. 

Das genannte Gericht nimmt die Klage an, jieht jedoch auf die 
von dem Bromberger Präfidenten eingelaufene Nachricht, daß Leipziger 
den Reichhelm durch eine Ehrenerflärung zufrieden geftellt babe, die 
Sache als erledigt an, worauf Leipziger mit einem durch die beider 
Minifter des Innern und der Finanzen unter dem 13. März 1819 
ertheilten nachdrücklichen Verweiſe davonfommt.?) 

Die inzwijchen zurücgeftellte Abficht einer Verſetzung Leipzigers 
wurde von Neuem in Betracht gezogen, als 1821 der Negierungs- 
präfident zu Bromberg von Stein in den Ruheſtand trat. Mean 


1) Fol. 20 des angeführten Alktenſtückes. 
2) Fol. 35 ebendajelbft. 
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gedachte bei dieſer Gelegenheit aus Erſparungsrückſichten eine der 
Direktorſtellen eingehen zu laſſen, ließ jedoch die Präſidentenſtelle vor- 
läufig unbefeßt und half fich dadurch, daß man zur Beforgung der PBrä- 
jidial- und Direftorialgefchäfte den beiden Direktoren von Kozierowski und 
von Leipziger noch einen bewährten Negierungsrath als Helfer beigab. 
Es ift doc) vecht wohl möglich, daß man mit der in Ausficht genommenen 
Ausführung der Verfegung Leipzigers nad) Pofen bis zu der erwarteten 
Benfionirung feines Gönners, des Oberpräfidenten Zerboni, zu warten 
befchloffen hat. Als dieſe 1824 erfolgt war, Half es Leipziger Nichts, 
daß eine größere Zahl von Gutsbefigern des Bromberger Regierungs- 
bezivfs, allerdings fait ausjchliegli Polen, 1825 den Minifter bat, 
den fehr beliebten Direktor von Leipziger im Bromberger Departement 
zu belafjen. Die Minifter gaben auf folhe Verwendung um fo weniger, 
als furz vorher eine ähnliche Verwendungsadreſſe von Gutsbefigern 
derjelben Gegend zu einem Skandale geführt hatte, infofern fich damals 
berausitellte, daß da Unterjchriften von Verſtorbenen ſich fanden oder 
von Solchen, die nachträglih ihre Unterfchrift ableugneten. ‘Die 
Freunde Leipziger mußten fich mit der Verſicherung begnügen, daß 
die Minifter nad) Möglichkeit die Wünfche der Bittfteller mit dem 
Intereſſe des Dienftes in Einklang zu bringen ſuchen würden, und 
Leipziger ift 1825 nach Poſen übergefiedelt, wo er bis zu feinem im 
Zrühling 1829 erfolgten Tode der NRegierungsabtheilung für Kirche 
und Schulen vorgeftanden hat. 


Held. 

Ungleich ſchwerer als dei beiden Beſprochenen ift es Held ge- 
worden, aus dem Sturm und Drang fih wieder zurechtzufinden. 
Als er 1803 aus dem Gefängniß entlafjen worden, verjchaffte ihm fein 
alter Gönner, Minifter von Struenfee, ein Wartegeld von jährlid) 
500 Thalern und eine Beichäftigung im Oberzollamte zu Berlin, aud) 
eine allerdings überaus bejchränfte Amtswohnung; jelbit fein Zitel 
als Oberzollrath blieb ihm.!) Aber die Hauptſache war für ihn die 
Hoffnung, wieder ganz in den Staatsdienft aufgenommen und feinen 
Dienftjahren entfprechend placirt zu werden. Und gerade diefe Hoffnung 
bedrohte nun Struenfees früher Tod am 17. Oktober 1804. Deſſen 


!) Barnhagen, H. von Held ©. 147. 
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Nachfolger der Freiherr von Stein ftand ihm fremd gegenüber, Held 
ſchien ganz vergeffen zu fein, und die von feiner rau angeftrebte 
und auch durchgejegte Ehefcheidung 1805 verfchlechterte noch feine 
überaus fummervolle Tage. Damals wandte er fih in einem langen 
Bittfchreiben an den Kabinetsrath Beyme. Er fchildert Diefem in 
beweglichen Worten fein Elend, wie er fchon damals in Schulden 
geratben fei, als er noch ohne Befoldung diente, wie der Verfuch, 
aus diejen Nöthen durch feine Verheirathung ſich herauszuarbeiten, 
durch die Strafverjegimg nach Brandenburg vereitelt, wie in Folge 
deffen auch jeine Ehe eine unglücliche geworden fei, wie ihn dann 
eine länger als 2 Jahre dauernde Haft ganz niedergeworfen und er 
nachher bei färglihem Wartegelde bedrängt von der Sorge um feine 
Kinder und ven unabläffigen Anfprüchen feiner Gläubiger immer 
vergebens auf Erfüllung der ihm gemachten Hoffnungen einer an- 
gemeffenen Wiederanftellung geharrt babe. Rettung aus diefen 
Köthen verlangte Held von Beyme fehr beftimmt, gewifjermaßen 
zur Sühne dafür, daß der Lestere, wie Held annahm, einft der Ur- 
heber feiner Verhaftung gemwefen jei, weshalb ihm auch allerlei bittere 
Dinge gefagt wurden, wie denn überhaupt die Bittfchrift fich fchliep- 
ih in allerlei leidenfchaftlichen Verurtheilungen hochgeſtellter Perjön- 
lichfeiten, u. A. aud) des Freiheren von Stein, in deſſen Reffort dod) 
Held angeftellt zu werden wünſchte, erging. 

Es war Beyme nicht leicht gemacht, auf Grund einer jo gearteten 
Bittfhrift für Helds Wiederanftellung einen befondern Eifer zu ent- 
wiceln, und die Kataftrophe, die 1806 über Preußen bereinbradh, 
ließ an Erledigung derartiger Dinge faum mehr recht denken. “Die 
Bedrängniß Helds fteigerte jich nur noch mehr. Wohl war jein 
Patriotismus wieder lebhaft erwacht, als die preußifchen Heere zum 
Kampfe auszogen, und feine Feder hatte fich mit gewohnter Schärfe 
auch gegen Napoleon gewendet. Aber als dann die Franzojen in 
der Mark geboten, mußte er in einem Berftede zu Neu-Ruppin davor 
zittern, daß ihm die Rache Napoleons das Schidjal des Buchhändlers 
Palnı bereite, während jett in der Noth des Staates auch fein Warte- 
geld ausblieb und direkter Mangel ihn drüdte. Und in diefer Zeit, 
wo er, wie er damals fchrieb, das eigne Weh in dem des Vaterlandes 
bejammerte, traf ihn noch die, wie wir willen, ohne fein Zuthun erfolgte 
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Veröffentlichung des fchwarzen Negifters mit aller der widerwärtigen 
Polemik, die für ihn daraus folgte. Es war da nur ein mäßiger 
Troft, wenn er ſich in dem Gedanken wiegte, feiner Zeit gleichjam 
die Rolle der Kaffandra gefpielt und auf die Verderbniß in den 
leitenden Kreifen energiſch hingedeutet zu haben. 

Bon 1809 an ward wenigitens das Wartegeld wieder regelmäßig 
an Held ausgezahlt, und auch für feine volljtändige Wiederanftellung 
intereffirten jicd alle Freunde. 1812 erhielt er wirklich die langer- 
jehnte Stellung als Salzfaktor in Berlin mit 1200 Thlrn. Gehalt 
und Amtswohnung. 1813 begrüßte er dann, noch einmal vereint mit 
alten Freunden wie Zerboni und Fichte, den heldenmüthigen Auf— 
ſchwung, der dem geliebten Vaterlande Befreiung von dem Joche der 
Fremdherrſchaft brachte, und gleichztitig erblühte ihm an der Schwelle 
der Yünfzig nod) ein fpätes Liebesglüd im Chebunde mit einem 
‚Fräulein von Treuenfels (Mai 1813). Unter den Pathen des erjten 
Sohnes befanden fich der Feldmarjchall Blücher, einer der Donatare 
des fchwarzen Negifters, und die Gräfin Lichtenau, deren Rath einft 
das Schickſals Zerbonis, an das ſich ja das Helds gefnüpft, ungünſtig 
beeinflußt hatte. Dem öffentlichen Leben fernftehend, kaum noch damı 
und wann durch ein Gelegenheitsgedicht weiteren Kreifen befannt ge- 
worden, bat er lange ftille Jahre durchlebt und noch die Thron— 
befteigung Friedrich Wilhelms IV. mit allen an fie gefnüpften Hoff: 
nungen erlebt. Dann aber hat 1842 dem achtundfiebzigjährigen 
Greiſe ein widriges Schidfal die felbjtmörderiiche Waffe in die Hand 
gedrückt. Die ihm anvertraute Kaffe Hatte ein Diebitahl gejchädigt; 
Held traf die Schuld mangelhafter Ueberwahung und heiſchte von 
ihm Erftattung einer Summe, die über feine Kräfte ging. So be- 
ſchloß er aus dem Leben zu gehen, in der Hoffnung, daß die Erjak- 
pflicht jeinen Nachgelaffenen gegenüber nicht aufrecht erhalten werden 
würde. Mit vdiefem legten Gewaltakte ſchloß denn dies Leben zu 
einer Zeit, wo e8 nad) den wilden Stürmen einer früheren Epoche 
die Ruhe und den Frieden gefunden zu haben fchien. 


Schlußwort über Bonm. 


Zum Schluſſe möge hier noch über den Mann, dem die in dem 
vorftehenden Büchlein dargeftellten Angriffe in erfter Linie gegolten 
haben, den Minifter Grafen Hoym, ein zufammenfafjenderes Urtbeil, 
als die Einzeldarftellung geftattete, eine Stelle finden. 

Karl Georg Heinrih von Hoym, geboren 1739 zu Poblot in 
Pommern, war, nachdem er für den Waffendienft, dem er zuerft ſich 
zugewendet, als zu jchwächlich fich erwiejen, 1761 zu Breslau in den 
Berwaltungsdienft eingetreten umd bereit3 im darauf folgenden Jahre 
bei der dortigen Kriegs- und Domänenlammer zum Rathe und 1776 
zum Direktor derjelben mit dem Zitel eines Geheimeraths ernannt 
worden. Ein Kommiſſorium in Berlin, betreffend die Prüfung von 
Domänenanfchlägen 1768, zog die Blide König Friedrich! auf ihn, 
der ihn 1769 zum Präfidenten der Clevejchen Kammer ernannte, aber 
gleich darauf nach dem Tode des ſchleſiſchen Minifters von Schlabrendorf 
(Dezember 1769) als deſſen Nachfolger berief. 

Seit dem Beginne der preußifchen Herrichaft genoß Schlejien den 
Vorzug einer gejonderten, nur dem Monarchen unterftehenden Ver⸗ 
waltung, und an deren Spite hat dann Hoym vom Anfange des 
Jahres 1770 an volle 36 Jahre hindurch unter drei Herrichern ge- 
ftanden, hat Schlefien mit einem Grade von Selbftftändigfeit geleitet, 
die Schon früh die Bezeihnung als Vizekönig ihm eingetragen hat. 

In diefer Zeit Hat nun Schlefien einen ganz gewaltigen Auf- 
Ihwung genommen: die Bevölkerung hat fich verdoppelt, die Zertil- 
induftrie und vornehmlid) die Leinwandausfuhr hat damals ihre 
glänzendfte Periode gehabt und Millionen von Thalern als NRein- 
gewinn dem Lande zugeführt, die mineralifchen Schäße des Landes 
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find erft damals recht gewürdigt und mit Erfolg gefördert worden; den 
Bau ordentlicher Straßen dankt die Provinz an erfter Stelle jenem 
Minifter, der Landbau hat unter der eifrigen Fürſorge der Regierung 
ſich großartig entwidelt, die Güter, durch die Gründung der fchlefifchen 
Landſchaft fo bemundernswürdig konſolidirt, ftiegen fort und fort in 
ihrem Breife. Für die VBerbefjerung der Schulen ift Hoym unermübd- 
lich thätig geweſen, die fchlefifchen Katholiken, die fein Vorgänger oft 
recht hart angefaßt hatte, find durch feine duldfame Milde, der vie 
Beitrihtung zu Hilfe fam, für den Staat und das Herrſcherhaus 
gewonnen worden. Der Pflege der Wifjenfchaften in Schleſiens 
Hauptftadt hat Hoym perfünliche Theilnahme und Mitwirkung ge- 
widmet und hat in feiner Provinz die Preßfreiheit mit Erfolg vor 
der Unduldfamfeit Wöllners gejchütt.?) 

Friedrich der Große hat Hoyms DVerdienfte jehr hoch angefchlagen. 
Er, der befanntlih mit Aeußerungen feiner Gunſt nicht eben ver- 
fchwenderifch war, ſchrieb 1779 eigenhändig unter eine an den Minifter 
gerichtete Kabinetsordre, Derjelbe habe ſich in dem legten Kriege als 
ein redlicher und thätiger Mann bewiejen, der fein ganzes Zutrauen 
verdiene.) Friedrich Wilhelm II. hat Hoym den Grafentitel und 
den Schwarzen Wolerorden verliehen; wie dann deſſen Nachfolger den 
hart angeflagten Minifter durch Bertranensverficherungen geehrt hat, 
davon ward bereit berichtet), und wir werden noch darauf zurück— 
zuflommen nicht umbin können. 

Dean follte meinen, folchen von kompetenter Stelle anerfannten 
Berdienften gegenüber könne man doch fchwer die Augen verjchliegen, 
und doch wird man Taum einen Hiftoriter finden, der fich zu auf- 


1) Bgl. Grünhagen in der jchlefiichen Zeitihrift XXXI ©. 311 ff. 

2) Angeführt in den jchlefifhen Provinzialblättern 1807 II &. 500. Das Ge- 
richt, das ſich nachmals jo oft zu Hoyms Ungunften geäußert hat, bewahrt gerade 
über deffen Gunft bei dem großen Könige zmei (jchwerli gegründete) Aeuße- 
rungen des Legteren auf. Der König ſoll bei dem lebten Beſuche Hoyms in 
Sansjouci Diefem gejagt haben: „Ja, Hoym, Er ift doch der Einzige, der mid jo 
ganz verfteht.“ (Ebendaſelbſt). Noch weiter geht eine vielfach nacherzählte Anekdote, 
der König babe in feiner legten Zeit Hoym den Auftrag ertheilt, wenn nad) feinem: 
Ableben der Nachfolger feinen verjchwenderischen Neigungen zu fehr den Ziigel 
hießen lafje, vor ihn Hinzutreten und gleihfam im Namen des heimgegangenen 
Herrſchers Einſpruch zu erheben. 

2) Oben S. 258, 259. 
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richtiger Anertennung jenes Dlannes berbeiläßt, und fein neuefter 
Diograph fügt, nachdem er fich ehrlich gemüht, Hoyms Verdienite 
bervorzubeben, dann foviel ihn belaftende Thatſachen an, daß des 
Lejers Geſammturtheil nothwendig ein ungünftiges werden muß, und 
dabei vermögen doch die angeführten Thatſachen (abgejehen von 
dem bier noch zu erwähnenden Verhalten Hoyms bei der franzö— 
ſiſchen Okkupation) faft ausnahmslos der Kritik nicht Stand zu 


balten.!) 
An dem zweifelhaften Rufe Hoyms haben offenbar die beiden 


bier befprochenen Männer nicht geringe Schaue. Beide haben das 
Möglichfte gethan, um des Minifter Namen in den Kreifen, auf die 


fie Einfluß hatten, gehaßt und verachtet zu machen. Doch werden wir 
hervorheben dürfen, daß ihre Angriffe faft ausjchließlich gegen Hoyms 
Leitung von Südpreußen fi) richten, aljo bejchränft auf den kurzen Zeit- 
raum von 1794—1798, wie denn ja aud Beide, Zerboni und Held, 
nur in diefer Provinz Erfahrungen zu ſammeln Gelegenheit hatten. 


1) Fechner in der allgemeinen deutſchen Biographie XIII von ©. 219 an. 
Für das, mas der Berfafler als „die fhwerften Vorwürfe, denen fih Hoym aus- 
geſetzt“, bezeichnet, d. 5. Alles, was mit den füdpreußiichen Güterſchenkungen und 
Zerboni- Held zufammenhängt, mag zur Widerlegung auf das vorftehende Buch 
verwiefen und bier nur einfach konftatirt werden, daß Zerboni feinen berüchtigten 
Brief an Hoym 1796 jehrieb und die ſüdpreußiſchen Güterverleihungen 1797 vor- 
fielen. Was die beiden Breslauer Aufftände anbetrifft, jo muß zugegeben werden, 
dag fih Hoym 1793 ſchwachmüthig benommen hat, aber was Fechner meint und 
anführt, trifft nicht zu: das Feuern auf der Straße hat Hoym weder angeordnet 
noch einftellen laffen und die Rüdführung des Schneidergejellen, mit defien Fort- 
ſchaffung Hoym Nichts zu thun gehabt, war lange vor dem Feuern zugeftanden. 
Der Tumult von 1796 hätte wegen feiner Geringfügigfeit feine Erwähnung ver- 
dient. Ueber Hoym ift dabei nur zu melden, daß er perfünliche Unerfchrodenheit 
gezeigt; zu einem ängftlihen Zurüdziehen des Militärs hat keinerlei Anlaß vor- 
gelegen. Als das Sclimmfte, was bier von Hoym berichtet wird, müßte wohl 
das eriheinen, daß Derfelbe „ganze Gemeinden, die ſich auflehnten, habe 
Spießruthen laufen laſſen.“ Doch aud dies beftätigt fi nicht. Was fich 
aus den Alten darüber ergiebt, ift Folgendes: die Nachwirlungen der franzöftfchen 
Revolution äußerten fi) 1793 aud unter dem fchlefiihen Lanvvolfe in gemalt- 
thätiger Widerjeglichfeit gegen die Gutsobrigkleiten. Als der König gegen die 
Nädelsführer die Spießruthenftrafe angewendet zu ſehn verlangte, widerſprach 
Hoym, „dies möge für die Fälle aufgeipart werden, wo ein Verſuch gemacht 
werde, der bewaffneten Macht Widerftand zu leiften.” Da der König aber darauf 
beftand, einige Erempel zu ftatuiren, ift in einigen wenigen Fällen, im Ganzen 
vielleicht an ſechs oder fieben Perjonen, jene Strafe vollſtreckt worden. 
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Diefen Unterſchied hat allerdings die Legende, die fich über 
Zerboni und Held gebildet hat, nicht ganz refpeftirt, fie befagt ein- 
fach, daß die Beiden wegen des Freimuthes, mit dem fie unermüdlic) 
die Mikftände der damaligen Staatsverwaltung, vor Allem die Be- 
ftechlichkeit der Beamten ans Licht zogen, ſchlimme Berfolgungen zu 
erleiden gehabt haben. 

Es wird nun bereitwillig zugeftanden werden müfjen, daß in 
der 1793 erworbenen polnifchen Provinz Südpreußen nicht leicht 
fo geordnete Verhältniſſe ſich heritellen Tießen, wie foldhe in den 
übrigen preußifchen Provinzen beftanden. Schon das mußte ſchwer 
ins Gewicht fallen, daß, da Niemand gern nad dem unwirthlichen 
Dften fich ſchicken ließ, in Südpreußen nicht eben die beiten Beamten 
zur Verfügung ftanden, und wenn dann diefe minderwerthige DBe- 
amtenjchaft von dem polnischen Volke, das an Beſtechlichkeit geradezu 
gewöhnt war, fortwährend in Verſuchung geflihrt ward, wird das 
Vorkommen mancher Ungehörigfeiten begreiflih. Hätten nun wirklich, 
wie die Legende ihnen zuſchreibt, Zerboni und Held gegen die Miß- 
bräuche, gegen Beamtenwilffür und Beftechlichkeit energiich Front ge- 
macht und ſich dadurch, daß fie derartige fchlimme Thaten unerfchroden 
ans Licht gezogen, Verfolgungen ausgefegt, jo würden fie immerhin 
eine gewiſſe Sympathie verdienen. Daß Beide überzeugt waren, von 
lauter Korruptionen umgeben zu fein, daran ift nicht zu zweifeln, 
diefe Ueberzeugung hat ja den ſtärkſten Ausdrud darin gefunden, daß 
Held im Jahre 1799 in einer Eingabe an den König verfichert, er 
babe ſich feiner Zeit in Südpreußen nicht bereichert, wo Alles unn 
ihn herum geftohlen babe.t) 

Aber die bier vorausgehende Darftellung dürfte gezeigt haben, 
daß Zerboni ebenfo wie Held fich in ihrem Haß gegen Hoym fo ver- 
bifjen Hatten, daß ſie eigentlich nur gegen Diefen ihre Pfeile richteten. 
Es ward ja angeführt, wie Zerboni wiederholt verfucht Hat, die 
gegen ihn erhobenen Anklagen als einen von Hoym angeftrengten 
Injurienprozeß darzuftellen.2) Bei näherem Zuſehen findet man 
nicht einmal, daß etwa Hoym für die angeblich allgemeine Korruption 


ı) Oben ©. 162. 
2) Oben ©. 146. 
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in Südpreußen verantwortlich gemacht werden foll, und wenn Held 
in einem Privatbriefe !) die füdpreußiichen Beamten das Ausfehricht 
des ganzen preußifchen Staates nennt, jo wird er fich wohl erinnert 
haben, daß Hoym, der erft nach dem Minifter von Voß die Leitung 
Südpreußens übernahm, das Gros jener Beamten nicht angeftellt 
hat. Ebenfo kann, wenn Held in demjelben Briefe d. d. 24. Dezember 
1800 das Schalten der dortigen Beamten mit den denkbar ſchwärzeſten 
Farben fchildert, dafür Hoym, der jchon mehr als zwei “Jahre von 
der Verwaltung jener Provinz zurücgetreten war, nicht wohl ver- 
antwortlich gemacht werden, wie denn auch thatjähhlih Hoyms Name 
in diefem Zuſammenhange hier nicht genannt wird. 

Wir werden alfo daran fefthalten dürfen, daß die Korruption 
der jüdpreußifchen Beamten nicht in Frage kommen Tonnte bei den 
Dingen, wegen deren Zerboni und Held, wie wir jahen, den Minifter 
Hoym fo heftig angegriffen haben, die Begünftigung des Adels, die 
Angelegenheit der Krotojchiner Pacht, die Vergebungen der ſüd— 
preußifchen Güter.?) Diefe Dinge richtig zu ftellen war das Haupt- 
werf des vorftehenden Büchleins, und die Refultate der Forſchung 
. waren in den allermeiften Fällen zu Gunften des fo heftig Angegriffenen. 

Aber es bleibt hier noch ein für die Würdigung Hoyms nicht 
unwichtiges Moment zu berüdfichtigen, welches dabei erft aus einem 
zufammenfafjenden Rückblicke auf die früheren Abfchnitte fich ergiebt, 
und in deffen Erörterung der Verfaſſer um fo lieber eintritt, als 
er dabei bequemere Gelegenheit findet, feinen Lejern zu zeigen, daß, 
wie bereitwillig er auch daran gegangen ift, jenen Minifter gegen 
ungerechte Auflagen zu vertheidigen, ihm dabei doch nicht der Blick 
für die notorifhen Schwächen des Mannes abhanden gekommen iſt. 

Das angedeutete Moment befteht nun in der aus zahlreichen 
gelegentlichen Anführungen der vorftehenden Darftellung fich ergebenden 
Wahrnehmung, daß unter den hochgeftellten Zeitgenoffen Hoyms die 


1) An Hennings. Abhandlungen der fchlefiihden Gejellihaft 1870 ©.7. 

2) Die von Zerboni angeregte Frage der ſüdpreußiſchen Kriegslieferungen 
(oben S. 136) wird fi faum als Gegenargument anführen lafien. Wenn wirk— 
lih der Berliner Lieferant Beer es vermocht hat, bei den Kriegslieferungen von 
1794 den Staat arg zu übervortbeilen, jo folgt daraus allzuviel für die 
jüdpreußifchen Zuftände. 
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Mehrzahl feiner Minifterfolfegen von der Red, Schulenburg, Struenfee, 
Alvensleben, Dandelmann, Buchholg und ebenfo die Kabinetsräthe 
Friedrich Wilhelms III. Menden und Beyme als Gegner Hoyms an- 
gefehen werden konnten. 

Daß hiervon Zerboni und Held Kenntnig hatten, braucht faum 
gefagt zu werden. Der Letztere fehreibt fogar in dem eben an- 
geführten Briefe vom 24. Dezember 1800 an Hennings im Hinblid 
auf Zerbonis legten Prozeß, Viele meinten, die wahre Tendenz 
grade diejes Prozefjes fei nicht gegen Zerboni, fondern gegen den 
Miniſter von Hoym gerichtet, „und das ganze Kollegium dev Minifter 
oder der hier zu Lande jogenannte Staatsrath oder doch die mehreften 
Mitglieder dejjelben hätten den Großfanzler gleichjam gezwungen, den 
Generalfisfal gegen Zerboni zu excitiven, weil dann doch einzelne 
Dinge zur Sprache kommen müſſen, die Hoym den Hals brechen 
können.“1) | 

Wenn nun gleich diefes Gerücht unfinnig war, fo finden wir 
doch die Thatjache, daß Hoym gerade eben in jenen hohen Kreiſen 
überaus viele Gegner hatte, auch abgeſehen von den Anführungen 
jener beiden geſchwornen Feinde zu vielfach beftätigt, als dag wir an 
ihr jelbft zweifeln könnten. 

Daß Hoym viele Feinde hatte, kann an fich faum befremden. 
Der Umftand, daß es ihm vergönnt geweſen ijt, eine ganze große 
Provinz mit voller Selbftändigfeit zu regieren, hatte ein veiches Maß 
von Mißgunft gegen ihn entfejfelt und zwar um jo mehr, als eben 
diefe ganz befonderen von dem Nachfolger Friedrichs des Großen jenem 
Minifter gegebenen Beweife von Neigung und Vertrauen feinen Namen 
denen der Günftlinge zugefellt hatten, deren vorwiegender Einfluß unter 
der Regierung diefes Herrichers viel böſes Blut gemacht hatte, und 
Viele haben es ficherlih ganz umbegreiflich gefunden, daß nach dem 
Thronwechſel von 1797 Hoym nicht das Schickſal eines Bilchoffs- 
werder und Wöllner getheilt hat. Wenn er diefen Günſtlingen zu- 
gerechnet wurde, fo hatte er auch an der gewiſſen Mißachtung mit 
zu tragen, die man bis in die höchſten Kreife der DBeamtenjchaft 


1) Wattenbachs Herausgabe der Korrejpondenz von Hennings, Abhandlungen 
der fchlefiiden vaterländiſchen Gejellihaft 1870 ©. 6. 
€. Srünhagen, Zerboni und Held. 19 
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hinauf für jene Männer hegte, von denen 1791 Prinz Heinrid) 
ichrieb, er fei glüflih, wenn er Nichts „von König Bilchoffswerder 
und König Wöllner” böre.!) 

Allerdings hätte Hoym ein gutes Recht gehabt, gegem dieſe 
Gemeinschaft Einfprud zu erheben und geltend zu machen, daß wenn 
ihm jener Herricher Vertrauen und Gunſt entgegengebradit, er das 
jih durch feine langjährige erfolgreiche Thätigfeit in Schlejien ehrlich) 
verdient, daß er nicht nah Günftlingsart jene Gunft zur eignen 
Bereicherung benugt, vor Allem aber daß er jener übel beleumundeten 
Hofclique durchaus ferngeftanden habe, daß er weder die Nofen- 
freuzer-Farce mitgemacht noch auf Wöllners Ideen eingegangen fei, 
ja es vermocht habe, von der ihm anvertrauten Provinz das Wöllnerſche 
Cenfurmandat, das Supplement des Religionsediftes, fernzuhalten 
allen Anfeindungen jener Clique zum Trotze.“) Aber dem gegenüber 
würden jeine Öegner zwar vielleicht bereit gewejen fein, gewiſſe Ver— 
dienfte ihm zuzufprechen, aber doch immer daran feftgehalten haben, 
daß doch auch er in unterfchiedene, das Licht ſcheuende Geldgefchäfte 
aus der Zeit Friedrich Wilhelms LI. verftrictt geweſen fei. 

In der That werden wir mit großer Sicherheit annehmen 
dürfen, daß nach diefer Seite Hin die Momente liegen, welche nad) 
einem weit verbreiteten Gerüchte, dem auch viele angefehene und hoch— 
geftellte Männer glaubten, einen Makel auf dem Rufe Hoyms zurüd- 
gelafjen haben, injofern ihm zum Mindeſten das nachgejagt wurde, daß 
er, um feinem königlichen Herrn in Geldverlegenheiten beizujpringen, 
jei es im Handeln ſei e8 im Unterlaffen, fi zu manchen Schritten 
habe bewegen lafjen, die er fehmerlich felbft gebilligt habe. 

Solchen Anjchuldigungen gegenüber wird man zunächſt erklären 
fünnen, daß es zu begreifen ift, wenn ſich derartige Gerüchte gebildet 
haben. 

Seit 1866 Riedel feine Geſchichte des preußifchen Staatshaus- 
haltes veröffentlichte und darin mit erflärlicher Entrüftung gegen die 


1) Angeführt jchleftiche Zeitichrift XXVII ©. 21. 

2) Es kann nicht wohl ein Zweifel darliber obwalten, wen er im Auge hat, 
wenn er 1792 jchreibt: „man hat lange auf einen Vorfall diefer Art gewartet, um 
uns die Cenſur (d. h. deren Handhabung durch die fchlefifche Kammer) zu nehmen.“ 
Schlefiihe Zeitihrift XXXI ©. 323. 
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vielgeleſene Angabe des Hiftorifers Schloffer, Friedrich Wilhelm II. 
habe Millionen von Thalern vergeudet, auftrat, find wir zu einer 
gerechteren Würdigung der Finanzverwaltung diefes Herrfchers ge- 
fommen, und wie fern wir auch davon find, die letztere als Muſter auf- 
zujtellen, jo haben wir doc) gelernt, die Vorgänge jener Zeit objeftiver 
aufzufaffen. Wir werden inne, daß diefer Fürſt um foviel, als er die 
unter König Friedrich allzufarg bemeffenen Bedürfniſſe des Staates 
reicher dotirte, um ebenfoviel feinen eignen Dispofitionsfonds ein- 
ſchränkte und verminderte, jo daß thatfächlich diefer zur Freigebigkeit 
neigende junge König mit weniger auszulommen hatte al3 jein fpar- 
famer Oheim. Ya er hätte diefe durchaus gerechtfertigte Erhöhung der 
Staatserfordernifje 3. B. Beamtengehälter und Heeresjold betreffend 
gar nicht durchführen können ohne irgend welche neue Einnahnten, 
und da er, was für diefen Zweck wohl angegangen wäre, zu einer 
mäßigen Erhöhung der direkten Staatsfteuer, der in Preußen das 
platte Land allgemein unterlag, den Muth nicht fand, fo hat er ſich 
damit geholfen, daß er die anjehnlihen Summen, die fein Obeim 
alljährlich von den Einnahmen für den Staatsſchatz zurüdlegte, jett 
direkt verbrauchte, ift aber troßdem aus einer Geldflemme kaum recht 
herausgefommen, namentlich feitdem in den Kriegszeiten fich alle Kaſſen 
geleert hatten, während ihm eben bei feiner Neigung zur Yreigebig- 
feit diefe Geldnoth ganz befonders empfindlich ward. 

Es hat Friedrich Wilhelm IL. in der That fehr Häufig an Geld 
gemangelt und zwar nicht bloß für private Öunftbezengungen oder 
Capricen, fondern auch für wirkliche Staatsbedürfniffe und nicht etwa 
erit in den fpäteren Beiten, als kojtjpielige Kriege alle Kaſſen erjchöpft 
hatten. Schon als im “Jahre 1787 der König die gegebene Zufage, 
den Färglichen Etat der beiden Univerfitäten Halle und Frankfurt a./D. 
aufzubeifern, einlöfer wollte, batte fein Minifter Fonds dafür, umd 
in der Kriegszeit hatte e8 dann dem Könige ſchweren Kummer bereitet, 
daß er feine Mittel ſah, feinen verdienten Offizieren auch nur ihren 
Ertradienftaufmand zu erfegen, gejchweige denn ihnen Penſionen in 
Ausſicht zu ftellen. 

Einem abjoluten Herrſcher des XVIII. Jahrhunderts Hätten, 
follte man meinen, immer noch Mittel und Wege offen ftehen mülfen, 
um für folhe dringende Fälle Geld zu fchaffen, aber Friedrich 

19* 


292 Schlußwort über Hoym. 





Wilhelm II. empfand bei allen freigebigen Neigungen immer doch eine 
gewilfe Scheu davor, aus den gewohnten Gleiſen irgendwie heraus—⸗ 
zutreten; er bevorzugte Fleine unter der Hand fich darbietende Aus- 
funftsmitte. Da war es num eben Hoym, der fich hülfreich zeigte. 
Sp gut wie er 1795 die Koften der Huldigung in Warſchau feinem 
König vorgeftredt Hat, jo Hat er bei den eben erwähnten Gelegen- 
heiten, die beide Schlefien direkt Nichts angingen, Rath geichafft, 
im erjteren Falle dadurd), daß er die fchlefiichen Jeſuiten- oder 
eigentlich Schulinftitutsgüter zum Verkauf brachte und damit, ohne 
den Etat diefes Inſtituts herabzufegen, noch foviel erübrigte, um für 
die beiden Univerfitäten 10000 Thaler jährlich flüffig zu machen, die 
auch dann eine Reihe von Jahren gezahlt worden find, und ebenfo 
1794 zu Venfionen für verdiente Kriegsmänner bei begüterten 
Ichlefifchen Stiftern foviel an freiwilliger Beiſteuer zuſammenbrachte, 
daß 10000 Thaler alljährlih zur Verwendung kommen fonnten. 

Daß eine derartige Bereitwilligfeit ihre bedenflichen Seiten haben 
fonnte, ift nicht zu verfennen, wie denn die Mapregel zu Gunften 
der beiden proteftantifchen Univerfitäten grade in Schlefien ebenſowohl 
vom provinzialen als vom konfeſſionellen Geſichtspunkte aus höchit 
abfällig beurtheilt worden ift.!) 

Wohl hat der König ihm diefen Eifer in Erfüllung feiner Wünſche 
überaus hoch angerechnet, aber es war fehr erflärlich, daß die Berliner 
Minifter, denen Hoym bei jolchen Gelegenheiten in der Gunſt des 
Herrſchers den Rang ablief, jenen Handlungen möglichft üble Seiten 
abzugewinnen jich bemühten. 

Nach dieſer Richtung liegt unzweifelhaft die eigentliche Grund- 
lage jenes erwähnten böjen Leumunds, der Hoym in diefen Kreijen 
verfolgt hat. 

Aber wir find darauf gefaßt, daß gegen die hier gegebenen Aus- 
führungen der Einwand geltend gemacht wird, es müſſe doch ſchwer 
fallen, von chronischen Gelönöthen und von einer gewiſſen Scheu vor 
eigenmäcdhtigen Finanzaktionen zu fprechen bei einem Herrſcher, der 
fein Bedenfen getragen babe, den ganzen aufgejammelten Schat 
Friedrichs des Großen von über 50 Millionen Thalern bis auf einen 


2) So in dem Buche des dem Leſer bekannt gewordenen Kreisphyſikus 
Kauf über Schlefien ©. 173. 
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Heinen Reſt auszugeben. Es ift dies ein oft wiederholter Vorwurf, 
der ung dann fofort auf das Gebiet der hohen Politik führt, das 
wir nur ungern betreten, und von dem wir unter allen Umftänden 
jo ſchnell, als es irgend angeht, zurüdtreten wollen. 

Jene großen Aufwendungen haben bis auf Bruchtheile einer 
Reihe von Feldzügen gegolten, die auf den verjchiedenften Kriegs- 
theatern auszuführen waren, und als das Nefultat derfelben ergab 
fi ein Landgewinn von über 2000 Quadratmeilen. Inſofern dabei 
verhütet wurde, daß Rußland Polen allein ſich annektirte und damit 
ſeine Grenzpfähle bis an die Grenzen der Neumark wenige Tage- 
märjche von Berlin vorjchob, durfte hier von einem jehr große Opfer 
aufwiegenden Erfolge gefprochen werden. 

Geringere Bruchtheile des Schages find allerdings auch für 
andere Zwecke verwendet worden, und dieje können uns hier um fo mehr 
interejjiren, da eine bejondere Abzweigung des großen Staatsfchages 
von König Friedrich für den Fall eines neuen Waffenganges mit 
Defterreihh umd die zunächſt dann bedrohte Provinz beftimmt in 
Schleſien aufbewahrt wurde und jo bei jeiner Verwendung Hoyms 
Mitwirkung erheifchte. 

Diefer befondere ſchleſiſche Schag in der Höhe von rund 9 Mil- 
lionen Thalern ift num gleichfalls in der Regierungszeit Friedrich 
Wilhelms II. bis auf etwas über 1 Million verbraucht worden, und zwar 
wurden auch hier von den ausgegebenen nahezu 8 Millionen Thalern 
über 7 Millionen für Kriegszwecke und für die Gewinnung der polnifchen 
Provinzen aufgewendet, und von der übrigbleibenden einen Million 
zeigen fich dann über 700 000 Thaler auf Domänenerwerbungen in der 
Weiſe verbraudt, daß die Summen als aus dem fchlefifchen Treſor ge- 
machte Vorſchüſſe aufgeführt waren.!) Was nun den Reſt von etwa 
250 000 Zhalern angeht, fo interefjiren ung für den bejondern Zweck, 
den wir an diefer Stelle verfolgen, zunächft zwei Boften, beides Dar- 
leben aus dem Treſor an zwei hohe Staatsdiener gewährt, nämlich) 
50 000 Zhaler an den Minifter des Auswärtigen Grafen Haugwitz, 
der, wie fchon oben?) angeführt ward, bei feinem Eintritte in den 


1) Vgl. hierüber Grünbagen, Der ſchleſ. Schatz, ſchleſ. Zeitihr. XXVII von 
©. 204 an. 
2) ©, 246. 
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Staatsdienft auf jeden Gehalt verzichtet hatte, aber nach einigen 
Jahren einjah, dies nicht durchführen zu fünnen, da die Einnahmen 
feiner Güter, feit er, durch den Staatsdienft ganz in Anfpruch ge- 
nommen, ſich um deren Bewirthichaftung abfolut nicht mehr befümmern 
fonnte, in erfchredender Weife zurücdgingen, und deshalb um jene 
Gelvhülfe gebeten hatte. Das andre Darlehn hat der Erbprinz von 
Hohenlohe erhalten, einer der angeſehenſten Generäle des Königs, im 
Heere beliebt wie fein Andrer, ein Soldat, auf den jelbft ein Mann 
wie Blücher große Hoffnungen fette, und der ja aud) das Vertrauen 
durch den glänzenden Sieg bei Kaiferslautern (20. September 1794) 
gerechtfertigt hat, deffen Ruhm allerdings dann im “Jahre 1806 die 
Tage von Jena und Prenzlau begraben haben. Seiner argen Ver⸗ 
ſchuldung follte ein Darlehn zu Hilfe fommen, das er nun 1792 in 
gleicher Höhe wie Haugwig empfangen hat. 

Zwei folden Männern unter ſolchen Umftänden ihre Bitten ab- 
zufchlagen, würde dem König um fo ſchwerer geworden fein, als bei 
Beiden fei e8 durch Deponirung von Pfandbriefen, fei es durch 
Hypothefen genügende Sicherheit dem Schaße leicht geſchaffen werden 
fonnte. 

Und diefe an fich fcheinbar fo einfache Sache hat fi nun dann 
dur die zuſammenwirkenden Eigenthümlichfeiten des Königs und 
Hoyms fo entwidelt, daß fie zu einer Quelle des übelften Leumundes 
geworden: ift. 

Der bier in Frage kommenden Eigenthümlichfeit des Königs 
ward bereitS gedacht, infofern bemerft wurde, wie bei ihm mit feinen 
freigebigen Neigungen eine gewiffe Zaghaftigfeit im Geldfordern Hand 
in Hand ging, die dann in weiterer Folge dazu führte, daß er, 
namentlih wenn es fich um perjönlihe Gunftbezeugungen handelte, 
feine Ausgaben, wie er fih ausdrüdte, möglichft „cachirt“ zu ſehen 
wünſchte. 

Was nun auf der andern Seite Hoym anbetrifft, ſo dürfen wir 
bei ihm nicht länger mit dem Eingeſtändniß zurückhalten, daß den 
vielen glänzenden Eigenſchaften diefes Minifters, feiner geradezu be— 
wundernswürdigen unermüdlichen Thätigkeit als Beamter, feiner großen 
Befähigung, feinen erfinderifchen für die verfchiedenjten Intereſſen zu— 
gänglichen Geifte, jeinem gewinnenden Wejen, feiner Menfchenfreund- 
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lichkeit, feinem uneigennügigen und ehrlichen Patriotismus eine wefent- 
lihe Schattenfeite gegemüberftand, ein Mangel an NRüdgrat, an 
Charafterfeftigfeit. 

Wer ſich näher mit feiner Wirkſamkeit bejchäftigt, jtößt wieder- 
holt auf Belege hierfür. Gar manche rühmenswerthe Pläne feines 
allzeit regen Geiftes find nicht zur Ausführung gelangt, weil ihm 
plöglih die Energie mangelte, fich entgegenftellende Hindernifje zu 
überwinden. in entjchiedenes Nein zu fprechen ward ihm allzeit 
Schwer, und wenn er ſich dazu aufraffte, fühlte er jedes Mal eine 
gewilfe Neigung, auf die Wunde, die das Nein gefchlagen, etwas 
Balſam zu träufeln. Seine Neigung, jeden „Eclat“ zu vermeiden, 
. Alles in Güte abzumachen, Tieß ihn auch in Dingen, wo Strenge am 
Plage gewefen wäre, Nachficht walten. Wenn er zur Freude vieler 
Schleſier Nichts von dem rauhen und barſchen Wejen an ich hatte, 
das an den preußifchen Beamten fo oft wahrgenommen wurde, jo 
fehlte ihm doch auch das Stramme und abjolut Zuverläfjige, was 
gene auszeichnete, er war eine weichere, auf Philanthropie, Auf- 
Härung und litterarifche Intereſſen geftimmte Natur. Obwohl er 
bei Gelegenheit perfönlihen Muth gezeigt hat!), war doch in kritischen 
Augenbliden, deren er zum Glück nicht viele durchzumachen hatte, 
feine Haltung nicht eben rühmenswertb. Bei dem durch das Unger 
ſchick des Magiftrats heraufbeſchwornen Breslauer Handmwerferaufftande 
von 1793, bei dem e3 ja zum Blutvergießen in den Straßen Breslaus 
gefommen, hat er, um die Unruhe zu ftillen, ſich ſchwachmüthig gezeigt. 
1806 bei dem Beginne der franzöfiihen Offupation erliegt er voll- 
jtändig der allgemeinen Panik. 

Dem Könige Friedrich Wilhelm II. gegenüber hat Hoym ja wohl 
wiederholt den Muth einer eignen Meinung, eines Widerfpruchs ge- 
funden, aber es fällt jchwer, fi den Fall zu denfen, wo er ſolchen 
Widerfpruch bis zu den äußerften Konſequenzen zu treiben beveit ge- 
weſen jein würde. 

Bei folcher Veranlagung würde Hoym als beftändiger Nathgeber 
eines Fürften, wie Friedrid Wilhelm nun einmal war, vermuthlich 


1) Bei dem Breslauer Tumulte von 1796 hat er, die militäriiche Eskorte 
ausdrüdlich zurückweiſend, fih allein unter die Menge gewagt, um ihr freundlich 
zuzuſprechen. 
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wenig Lorbeeren geerntet haben, aber im Großen und Ganzen blieb 
ihm ja die Verwaltung feiner Provinz allein überlaffen, jo daß feine 
Standhaftigfeit Föniglihen Wünfchen gegenüber nicht allzuoft auf die 
Probe geftellt wurde. Wo das aber geihah wie in dem bier vor- 
liegenden Falle bei den Summen, die der König aus dem fchlefifchen 
Schatze zu entnehmen wünfchte, entwidelten fih die Dinge in nicht 
eben Torrefter Weife. Davon daß der Minifter dem Monarchen die 
Verwendung des fchlejiihen Schates zu andern als Kriegszwecken er- 
ſchwert oder bejtritten hätte, konnte um fo weniger die Nede fein, als 
Hoym felbit zum Ankaufe von ſchleſiſchen Domänen aus diefem Fonds 
die Anregung gegeben hatte, wenngleich immer nur vorjchußmweife. 

Als befonders läftig erjchien dabei der Umftand, daß, infofern 
der ſchleſiſche Schag nur als eine Abzweigung des großen Treſors an- 
gejehen ward, Hoym die Verpflichtung hatte, über die Verwendung 
jenes an den Verwalter des ganzen Staatsſchatzes Minifter Grafen 
Blumenthal zu berichten. 


Da nun der König, wie wir wiſſen, dern Wunfch hegte, jene 
erwähnten beiden Darlehen an Haugwig und Hohenlohe zu „cachiren“, 
jo ließ fih Hoym dazır herbei, die betreffenden Ausgaben unter 
andern Namen zu buchen, und zwar um fo bereitwilliger, da er felbft 
unter dem Einfluffe des liebenswürdigen Erbprinzen, als das Dar- 
lehn zur Befeitigung von deſſen Geldnöthen nicht Hinreichte, den 
König zu weiteren Bewilligungen bewog und aud) wohl bei diefer 
finanziellen Fürſorge feine Vollmachten noch überſchritt. Zunächſt 
operirte er ſo, daß, da der König die Bezahlung eines von ihm, wie 
Blumenthal dazu bemerkt, „indebite‘ aus der Oberſalzkaſſe ent- 
nommenen Betrages von 70000 Thalern (dies offenbar ohne Mit- 
ſchuld Hoyms) dem fchlefiichen Treſor vorſchußweiſe auflegte, er nun 
gleich hierzu jene beiden Anleihen fügte und fo die Schuld an die 
Oberſalzkaſſe auf 170000 Thaler fteigerte.t) 

Aber außerdem geftattete der König auf Hoyms Verwendung, 
daß für etwa 400 000 Thaler aus dem Schate Tchlefifche Pfandbriefe 
gefauft wurden, die nun felbft im Treſor bleiben follten, deren Zinfen 


1) Es fei für alle diefe Verhältniſſe auf meinen ſchon erwähnten Aufſatz 
über den fchlefiihen Scha in der ſchleſiſchen Zeitſchrift XXVII vermiejen. 
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jedoch zugleich mit zur Schuldentilgung für den Erbprinzen verwendet 
werden follten, eine Operation, die fich allerdings bei dem Stande 
der Pfandbriefe Foftfpieliger zeigte, al3 man erwartet hatte. Als 
dann die Bestände des jchlefifchen Schates für den Krieg gebraucht 
wurden, hat Hoym vom Könige fich autorifiven laffen, zur Weiter: 
bezahlung der jährlich zur Hohenlohefchen Schuldentilgung bezahlten 
Summen Einfünfte der Domäne Ratibor zu verwenden. Natürlich 
war bei jo bewandten Umftänden und den fortgejegten Cachirungs- 
beftrebungen eine ordentliche Rechnungslegung, wie folche doch an den 
Minifter Grafen Blumenthal einzufenden war, faft unmöglid. Der 
Lestere erhielt fort und fort nur unzulängliche und widerſprechende 
Angaben über den ſchleſiſchen Schag umd zwar in folcher Form, daß 
übler Verdacht ganz unvermeidlich erregt wurde. 

Es ift im der That ſchwer begreiflih, wie es Hoyms Klugheit 
hat entgehen können, daß, wenn der Minifter von Blumenthal in 
die Schagrechnung von 1793/4 bezüglich des fchlefifchen Treſors als 
Ausgabe vermerken mußte: „zu einem bejonderen Fonds auf befonderent 
Allerhöchften Befehl 450 000 Thaler"), dies für den König ſowie 
für Hoym ſchlimmen Argwohn erweden mußte, als hätte der König 
zu einem Zwecke, den er fich einzugeftehn gefcheut habe, alfo vielleicht 
für feine Günftlinge unter Hoyms Mitwirkung die große Summe 
verausgabt. Wenn dann auch der große Poſten wieder ganz aus den 
Rechnungen verfchwand, fo blieb doch das Gefühl, daß niemals Harer 
Wein eingefchenft werde. 


Graf Blumenthal Hatte im Grunde eine gewiffe Veranlaffung 
unwillig zu werden, wenn man ihm in der erwähnten Rechnungs⸗ 
legung 1793/4 von einem Einfaufe von Steinjalz aus dem fchlefifchen 
Trefor um 200 000 Thaler ſprach, während er dann nad) dem Tode 
König Friedrich Wilhelms II. in Kenntniß gefeßt wurde, die Summe 
laute auf 170000 Thaler und repräfentire einen Betrag, den der felige 
König „indebite‘‘ aus der Generaljalzfaffe genommen, und der nun 
aus dem jchlefiichen Trefor erfett werden ſolle. Als dann Blumenthal 
jelbft 1800 geftorben war, erfuhr fein Nachfolger wieder noch Etwas 


4) Mitgetheilt von A. Naude, Forihungen zur Brandenburgiich - Preußiichen 
Geſchichte 1892 S. 255. 
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mehr, nämlich daß die Schuld ar die Salzkaſſe nur 70 000 Thaler 
betrage und die dazugefchriebenen 100 000 Thaler in Wahrheit zwei 
Darlehen a 50000 Thaler an den Minifter Grafen Haugmwit und den 
Erbpringen von Hohenlohe enthielten. 

Wer wollte daran zweifeln, daß für den Auf des Königs die 
volle Wahrheit unvergleihlich günstiger gewefen fein würde als Dies 
Berftecipiel, Hinter dem natürlich noch ungleich Schlimmeres vermuthet 
ward. Und kaum minder als der König ward Hoym als deſſen Ver- 
trauter von dem übeln Leumund getroffen. Wir mögen hier noch 
an den bereits oben!) mitgetheilten Vorfall erinnern, wie bei Friedrich 
Wilhelm II. noch auf feinem Zodtenbette feine Umgebung eine Summe 
von 50 000 Thalern zu irgend einem privaten Zwecke erjchlichen und 
Hoym, dem diefelbe abverlangt wurde, nach anfänglicher Weigerung 
jich zur Herbeifchaffung verftanden hat. Dem Nachfolger hatte Hoym 
verjichert, feine anfängliche Weigerung habe den König jo aufgeregt, 
daß er, um nicht das nur noch an fchwachen Fäden hängende Leben 
des Monarchen zu gefährden, nachgegeben habe. Friedrich Wilhelm 
hat das gewürdigt, aber erflärlicher Weiſe thaten das nicht in gleichem 
Maße Andere, die von der Geſchichte erfuhren. Wir erinnern nur 
noch an den Ausgang der jüdpreußiichen Güterverleihungen, wo, wie 
oben berichtet ward, auf nicht ganz loyale Art der König durch ©e- 
winn für feine Schatulle erfreut wurde. Daß hierbei Hoym feine 
Hände im Spiele gehabt, ift höchit zweifelhaft, wie wir oben ſahen, 
doch das Gerücht machte auch Hierfür ihn als den Leiter von Süd» 
preußen verantwortlid, und wir erfuhren ja, wie felbft ein Meinifter 
und ein Kabinetsrath einem Gerüchte Glauben fchenften darauf hin- 
auslaufend, dag Hoym (1794) der Gerechtigkeit zumider habe Triebenfeld 
hüten und (1795) der Großkanzler einen ungerechten Richterſpruch 
fällen müfjen, weil 1797 (!) Triebenfeld den König in fein Schuldbuch 
befommen batte. 

Wir werden es nad) dem bier Ausgeführten verftehen, wie es 
fam, daß Gerüchte, die Uebles über Hoym enthielten und die natür- 
li faft ohne Ausnahme weit über das Ziel hinausſchoſſen, mafjen- 
haft umliefen, und wollen fogar noch ein weiteres bisher unbekannt 


1) ©. 253. 
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gebliebenes Gerücht hier mittheilen, ſchon um zu zeigen, bis in welche 
Regionen die Verleumdung zu dringen wagte. 

In den Jahren 1805/6, jedenfalls vor dem Ausbruche des 
franzöfifchen Krieges, ward erzählt, der Minifter Hoym habe von den 
Ichlefifchen Stiftern durch ſanften Druck und Ueberredung eine anjehn- 
liche Summe für Bedürfniffe des Hofes erlangt, nämlich 80000 Thaler 
für die Königin Luife und 10000 Thaler für die Oberhofmeifterin 
von Voß. Wie die nachmalige Unterfuchung herausftellte, hatten doc) 
Diele das Gerücht vernommen, man wollte ſogar wiſſen, der Stifts— 
fanzler Rother zu Kamenz habe im Auftrage Hoyms die verfchiedenen 
Stifter mit Erfolg bearbeitet. Unter dem 1. Dftober 1809, nachdem 
alfo Hoym fchon zwei Jahre todt war, fchreibt die Königin Luife an 
den ſchleſiſchen Oberpräfidenten von Maſſow, fie habe feiner Zeit 
davon gehört, daß ein ſolches Gerücht in Schlefien umliefe, aber ein- 
fach irgend welches Mißverftändniß angenommen. Nachdem fie aber 
nun aufs Neue erfahren, daß noch jett jenes „ebenſo unmahre als 
unanftändige" Gerücht Glauben finde, ja daß man fogar einzelne 
Klöfter nenne, die Quittungen über jene Zahlungen befäßen, fo müſſe 
fie wünfchen, daß Maſſow, wenngleih „unter Vermeidung unange- 
meſſenen Auffehens", den Grund refpeftive den Urheber jenes Ge— 
vüchtes zu ermitteln ſich bemühe.!). Daraufhin werden nun der 
Fürftbifchof, jener Stiftsfanzler Nother, ferner der Generalvifar des 
in Schlefien vornehmlich in Frage kommenden Cifterzienferordeng und 
Ichlieglich die Aebte vefpeftive Vorfteher der vermöglicheren Stifter be- 
fragt, und die Befragten verjichern dann auf ihren Prieftereid, daß 
ihnen Allen niemals jene oder eine ähnliche Zumuthung gemacht 
worden fei, ja Einzelne fügen Hinzu, daß fie den Minifter Hoym einer 
ſolchen überhaupt nicht für fähig gehalten haben würden. 

Friedrich Wilheln III. hat das Vertrauen, das er, wie ir 
wiſſen, gleich bei feiner Thronbefteigung, allen umlaufenden üblen ©e- 
rüchten zum Trotze, Hoym entgegenbrachte, Demjelben fort und fort 
bewahrt. Noch unter dem 16. Juli 1805 fchreibt er an Hoym voll 
Anerkennung für deſſen Anftrengungen, den Folgen der argen Theue- 
rung, die in jenem Jahre Schlefien in Folge von Mißwachs heimfuchte, 


1) Brest. St.-U. Suppl. M. R. J. c. 13. 
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entgegenzuarbeiten: „Euer ganzes Verfahren hat meinen vollfom- 
menften Beifall, und diefer muß Euch über die mancherlei jchiefen 
und ungleichen Urtheile tröften, denen hr auf der Stelle, wo Ihr 
fteht, nicht immer entgehen könnt.“1) 

Aber Schwereres, als ihm je die Mißgunſt feiner Feinde zu be- 
reiten vermochte, hatte das Schickſal für die beiden lebten Lebens— 
jahre Hoym aufgefpart, eine faft zu harte Buße für das, was er 
bier und dort durch Mangel an Charakterfeftigfeit verfchuldet hatte. 
Die nad) den furchtbaren Niederlagen im Herbft 1806 hereinbrechende 
Offupation Schlefiens durch franzöfiihe Truppen ftellte den greifen 
Mann vor Aufgaben, denen er zu feiner Zeit gewachjen gewefen fein 
würde. Daß er, der allzeit in militärifchen Dingen jede eigne Mei- 
nung ängſtlich zurückgehalten hat, damals dazu nicht den Muth ge- 
funden, im direkten Widerfpruche mit den militärifchen Autoritäten, 
auf deren Urtbeil er ſich angewiefen ſah, hier in Schlejien eine all- 
gemeine Bewaffnung anzuregen und eine Art von Volkskrieg zu ent- 
zünden, daß er vielmehr die patriotifch gefinnten jüngeren Männer, 
die Derartige auch bei dem Könige betrieben, mit Mißtrauen und 
Sorge angejehen hat als Leute, die bei allem guten Willen nur noch 
jchwereres Leid über das Vaterland und das feiner fpeziellen Obhut 
anvertraute Schlefien bringen würden, fcheint doch ſehr erflärlich, und 
zum Vorwurfe kann man ihm billiger Weiſe eigentlich nur machen, 
daß er das, was er im Dezember 1806 that, nämlich feine Suspenfion 
vom Amte zu beantragen, nicht bereitS einige Wochen früher aug- 
geführt Hat. Daß er nicht der Mann war, eine allgemeine Volks— 
erhebung vorzubereiten, konnte ihm unzweifelhaft jein; aber wohl 
mochte ihm nicht ohne Weiteres einleuchten, daß von ihm erwartet 
würde, er, der Berwaltungsminifter, folle Fühnere kriegeriſche Ent: 
Ihliegungen faſſen als die dazu berufenen höheren Militärs in feiner 
Provinz und die Legteren gleihjam mit fich fortreißen. Als die Er- 
nennung des Fürften von Pleß zum Generalgouverneur von Schlejien 
auch von Seiten des Königs den Entfchluß zu energifcher Abwehr 
unter Benugung der patriotifchen Vorfchläge jchlefiicher Edelleute be- 
fundete, beantragte und erhielt der Minifter feine Suspenfion. 


1) Schleſiſche Provinzialblätter 1807 IL ©. 506. 


Schlußmwort über Hoym. 301 


Aber als dann auch Schlefien unterlag und die Feſtungen den 
Feinden ihre Thore öffneten, da mußte er hören, daß man für den 
unglüdlihen Ausgang neben der Unfähigkeit und Zaghaftigkeit der 
Generäle in erfter Linie auch feinen Kleinmuth verantwortlich machte, 
für den die definitive Entlaffung, die er nad) dem Tilſiter Frieden 
1807 erhielt, faum als hinreichende Strafe angefehn ward. 

Und in diefer felben Zeit, während der alte Minijter ohnehin 
tief gebeugt durch den jähen Sturz der Monardie Friedrichs des 
Großen, deren glänzendfte Zeit er mit durchlebt, und mit unfäglicher 
Bitterfeit erfüllt war dur die Wahrnehmung, daß auch für einen 
Theil der Sclefier Alles, was er in 37jähriger redlicher Arbeit für 
dies Land gethan, über dem Unftern des legten “Jahres vergejjen 
ſchien, braten Cöllns „neue Feuerbrände“ jenes uns ſchon näher 
befannt gewordene ſchwarze Negifter, das nun auch feine Vergangen- 
heit in ſchlimmerer Weife, als das je früher gefchehen, angriff und 
auf ſcheinbar vollfommen beweiskräftige Zahlen geftügt ihn anklagte, 
feinen König auf das Schnödefte Hintergangen, das Staatseigenthum 
verfchleudert und in verwerflichiter Weife Beftechung geübt zu haben. 

Es ift nie Etwas davon verlautet, daß Hoym Anftalten ge- 
troffen habe, dem neuen fchweren Angriff entgegenzutreten. Dei feiner 
Gefinnung Hätte ihn die Erwägung, daß die eigne Rechtfertigung 
nicht ohne eine gewiſſe Belaftung des von ihm allzeit verehrten König 
Friedrich Wilhelms II. möglich gewejen fein würde, wohl abhalten 
können. Aber in Wahrheit hat er kaum Zeit dazu gefunden. “Die 
furchtbaren Schläge der. legten Zeit waren doch zu viel für feine 
bereits geſchwächte Geſundheit. Im Sommer 1807 kehrte er, wie 
uns berichtet wird, ſchwer leidend nad Schlefien zurüd, die Heilquellen 
von Lande und Reinerz vermochten nicht zu helfen. Am 7. Oftober 
erlag er einem Nervenfieber. Ein Häuflein Getreuer hielt an der 
Meinung feft, daß Schlefien unter der Herrichaft des Vizekönigs 
Hoym beſſere Tage gefehen habe, als ihm feit Jahrhunderten be- 
ichert gewefen waren, und dankte ihm ſelbſt dafür, daß er in dem 
legten Kriege nicht zu einer Politif die Hand geboten hätte, welche, 
ohne den Ausgang des Krieges abwenden zu fönnen, nur jihern 
Ruin über die Provinz gebracht haben würdet), eine allerdings recht 


1) Schlefiihe Provinzialblätter 1807 IL ©. 511. 
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wenig heidenmüthige aber durch den Hinblid auf die Haltung der 
militäriſchen Spiten, bei denen doch die Entſcheidung lag, erflärliche 
Anſchauung. 

Billiger als die öffentliche Meinung, die in ihrer damaligen 
Erregung den Heerführern, die in dem nationalen Unglücke ihren 
guten Namen eingebüßt hatten, auch den des unfriegerifchen fchlefiichen 
Miniſters anreihte, hat König Friedrich Wilhelm III. geurtheilt. 

Ein Kabinetsichreiben, datirt Memel ven 30. Auguft 1807, er- 
Härt in ſchlichten Worten, die bisherige Einrichtung des Staats- 
miniſteriums fei für den an Umfang und Macht jo fehr geihwächten 
Staat viel zu koſtbar; derſelbe müſſe fehr viel enger als bisher zu— 
fammengezogen werden. Aus diefem Grunde fehe der König fidh 
genöthigt, fo gut wie die Minifter von der Ned, Goldbeck, Thulemeier, 
Maſſow, Voß, Reden und Ingersleben auch Hoym zu entlaffen. Der 
König fährt fort: „was diefer Schritt mich koſtet, das überlafje ich 
Euch aus den vielen Beweifen, die Ich Euch von Meinem unbe- 
grenzten Vertrauen gegeben habe, jelbft zu entnehmen. Ich füge 
nur die Verſicherung hinzu, daß das Andenken Eurer Berdienfte un: 
vergeklich fein wird Eurem wohl affektionirten Könige.) 

Die Dienftentlaffung verlor für Hoym in diefem Zufammen- 
bange alles Kränfende. Wenn die Finanzlage des Staates die Be— 
joldung eines eignen Minifters für Schlefien nicht mehr geftattete, 
jo gab es feinen Plag mehr für ihn, dem man nicht zumuthen konnte, 
al8 Dberpräfident der Provinz einem andern Minifter unterftellt 
weiter thätig zu fein. Gerade eben weil es fi) um ein fortan weg— 
fallendes provinzielles Amt handelte, konnte von perfönlicher Zurüd- 
jegung bei ihm noch weniger die Nede fein als bei andern gleichzeitig 
entlaffenen Miniftern. Und dabei bradite ihm das Schreiben die 
unummundenfte Berficherung des „unbegrenzten Vertrauens", das der - 
König in ihn fee, ein Ausdrud, der ficher des Letzteren eigenfte 
Meinung befundet.?) 

Wenn wir die Schreiben des Königs an Hoym und dann auch 
gelegentliche Aeuferungen wie 3. B. in der erjten Kabinetsordre in 


1) Sılesia I ©. 122. 
?) Bei dem Geh. Kabinetsrath Beyme dürfen wir eher eine Neigung, die 
Huldverfiherungen Hoym gegenüber abzuſchwächen vorausjeken. 
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Sachen des ſchwarzen Buches?) zufammenhalten, fo finden wir mehr- 
fache Hinweife darauf, daß der Monarch) die gegen den Minifter laut 
gewordenen Befchuldigungen wohl kannte. Wir willen ja, daß am 
Zodtestage feines Vaters jene fchwere Anklage abgefaßt it, die da- 
mals der Minifter a. D., Buchholg, gegen Hoym wegen der füd- 
preußifchen Güterverleihungen erhob, feine erften Nathgeber, die 
Minifter ſowohl wie feine Kabinetsräthe können nicht zu den Freunden 
Hoyms gezählt werden. Wir dürfen ficher fein, daß diejelben im 
Grunde gewünjcht haben würden, Hoym ebenfowohl bei Seite fchieben 
zu fünnen, wie das bei den übrigen Männern gelang, denen ver 
verftorbene Herrfcher eine bejondere Gunft zugemendet hatte. Es darf 
auch als ganz felbitverftändlich angejehen werden, daß ſchon jene er- 
wähnte Buchholgjche Anklage Gelegenheit geboten hat, Alles, was fich 
gegen Hoym geltend machen ließ, vor des Königs Ohr zu bringen, 
darunter auch die ung befannt gewordenen widerwärtigen a 
in den fchlefifchen Schagrechnungen. 

Und aus diefen Anklagen heraus, wenige Monate nad) feiner 
Thronbefteigung, fehreibt nun der König unter den 24. November 
1797 feinen erften Brief an Hoym nicht im Entfernteften in einem 
Tone, wie er etwa gewählt werden fonnte einem Staatsdiener gegen- 
über, den man troß mancher Schwächen als brauchbar ſich zu erhalten 
wünſcht, fondern in einer den vielgefehmähten Minifter geradezu aus- 
zeichnenden Weife. Der König fchreibt, er würde mit froheren Aus— 
fihten feine Regierung antreten, wenn er mehr ſolche Männer wie 
Hoym als Rathgeber fände; leider ſeien ſolche aber äußerſt jelten. 
Die wenigen aber genöffen nun auch jeine größte Achtung und 
Werthfehägung, und das Bewußtſein hiervon könne den Minifter 
über die Berleumdungen und Rritifen tröften, welche die Heberzeugung 
des Königs von Hoyms Werthe nimmermehr erjchüttern würden. 

Daß dieſe geradezu als demonftrativ zu bezeichnende Anerkennung 
etwa auf einer günftigen Voreingenommenbeit, auf einem gewifjen 
Danfesgefühl für in der fronprinzlichen Zeit empfangene Dienjte be- 
ruht habe, dies anzunehmen haben wir feinen Anhalt, ja wir er- 
fuhren im Gegentheil, daß ganz unabhängig von einander Zerboni 


1) Oben ©. 173. 
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wie Buchholg ihrer Zeit gehofft haben, für ihre Anklagen gegen Hoym 
willigere8 Gehör als bei dem Könige bei dem Thronfolger zu finden.!) 
E3 ward ja oben fogar ein Zeitungsartikel angeführt, der Hoym be- 
jchuldigte, bei der Beſchlagnahme der Zerboniſchen Papiere e8 auf 
einte den Kronprinzen fompromittirende Korrefpondenz abgefehn gehabt 
zu baben.?) 

Und ebenfo wenig kann daran gedacht werden, daß Hoym etwa 
gleich von vornherein durch geſchickte Schmeichelei das Herz des neuen 
Herrihers zu gewinnen vermocht habe. 

Es würde das bei einer Natur, wie die Friedrich Wilhelms TIL 
war, nicht leicht gewefen fein, und ein Blid in das Schreiben, in dem 
Hoym zur Thronbefteigung Glück wünjcht?), wird folchen Verdacht 
erfolgreich abwehren. Vielmehr dürfen wir aus diefem eine Stelle 
berausgreifen um feitzuftellen, wie in Tagen, wo Alles, was den 
jungen Herrſcher umgab, einem gewilfen Drängen der öffentlichen 
Meinung folgend, beflifjen war, Jenen auf möglichft glimpfliche Weiſe 
zu einer Neparation der unter der vorigen Regierung begangenent 
Sünden zu veranlaffen, Hoym den Muth gehabt hat, mit großer 
Wärme für das Andenken des fo übel beleumundeten Herrſchers ein- 
zutreten, indem er ſchreibt: 

„Meine Thränen fließen gerechterweife für den Monarchen, 
welcher wegen der erhabenen Eigenjchaften feines göttlich guten Herzens 
hätte unfterblich fein follen, für meinen Wohlthäter, den Freund der 
Menschheit, die jo verdorben ihn nicht verdient, ihn oft verfannte.“ 

Bielleicht ließe fi) aber hier die Vermuthung aufftellen, es 
fünne gerade in dem Ausdrude der Verehrung für den verftorbenen 
Monarchen der Nachfolger, deifen Gefühl durch die ihm überall ent- 
gegentretenden Verurtheilungen des Vaters verlegt worden fei, etwas 
Beftechendes gefunden haben. Doch würde, falls Etwas der Art da- 
mals Friedrich Wilhelm ILL. beſtimmt hätte, in deſſen Antwort nicht 
jeglihe Hinweifung auf den Vorgänger und Hoyms PVerhältniß zu 
Diefem fehlen. 


1) Vgl. oben ©. 42 u. 257. 
2) Oben ©. 121. 
3) Schleſ. Zeitihr. XXX ©. 267. 
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Und wir dürfen doch eben überhaupt nicht an eine augenblidliche 
Gefühlsaufwallung denken, die etwa damals den König zu jenem jo 
ſchmeichelhaften Briefe beftimmt babe, vielmehr hat Diefer, wie wir 
fahen, jene gute Meinung ganz unverändert und unter allen Wechiel- 
fällen feftgehalten, wie ja kurz vorher des Königs Aeußerungen aus den 
Sahren 1805 umd 1807 angeführt wurden. 

Friedrich Wilhelm IIL Hat wiederholt Beweife dafür geliefert, 
daß er bei aller Schlichtheit feines Wefens fich ein jehr ſelbſtändiges 
Urtheil bewahrt bat, und die neuefte Forjchung vermag ihm nachzu⸗ 
rühmen, daß er im gewiffen kritiſchen Augenbliden zum Heile des 
Baterlandes dem Drängen der öffentlichen Meinung, welche die beften 
und bedeutendften Männer theilten, wenngleich mit fchwerem Herzen 
und der eignen Neigung entgegen, Widerftand geleiftet hat. 


Die Selbftändigfeit des Urtheils hat nun der König aud) darin 
ſchon gezeigt, daß er im Widerfpruche mit feiner Umgebung, die fich 
von den umlaufenden Gerüchten beeinfluffen Tief, an feinem Vertrauen 
zu Hoym unentwegt feitgehalten hat, und auch in diefem Falle hat 
er unjrer Meinung nad) fchließlich das Rechte getroffen. 

Es find in dem Vorftehenden Hoyms Schwächen nicht verheim- 
licht worden, und es kann im Grunde verftanden werden, wenn ein 
Leſer fih von feinem Verhalten in Sachen der fhlefiihen Scat- 
rechnungen geradezu abgeftoßen fühlte und erklärte, einem hochſtehen⸗ 
den Manne von weitreichender Wirkſamkeit vermöge man ungleic) 
leichter felbjt eine ſchwere That der Leidenfchaft zu verzeihen als 
jenes würdeloje Vertuſchen, das wiederholte ſchwächliche Sichherum- 
drücken um die Wahrheit. Aber freilich am Testen Ende dürfen folche 
mehr äfthetifchen Gefichtspunfte jo wenig wie den Richter, fo aud) 
den Hiftorifer, der ja doch auch ein Nichteramt verwaltet, in feinem 
Urteile entjcheidend beftimmen. 

Andererfeits zeigt ſich Doc) auch nicht felten die menjchliche Natur 
wunderfam gemifcht in einer Weife, die es nicht geftattet, mit raſchem 
Urtbeile ſich abzufinden; dies gilt ganz befonders eben von Hoym. 

Derjelde Mann, der in manchem Momente ung Klein und ſchwach 
eriheint, hat im Großen und Ganzen feine Rolle als Vizekönig von 


Sclefien mit Würde und Anfehn gefpielt, einem guten Herricher 
&. Srünhagen, Zerboni und Held. 20 
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auch in dem reichen Maße von Menfchenfreundlichkeit und Wohlwollen 
ähnlich, das er, wie felbft feine Feinde anerkennen, den Angehörigen 
der ihm anvertrauten Provinz entgegentrug. Bon diefen Eigenfchaften 
mag wohl ab und zu ein Unmwürdiger Vortheile gezogen haben, dafür 
wird es fchwer fein nachzumeifen, daß er um irgendwelcher engherziger 
Vorurtheile oder perjünliher Meinungen willen ein Talent niederge- 
halten und entmuthigt babe, und wenn er felbft Gegnern Wohl- 
thaten zu ſpenden immer aufs Neue fich verjucht fühlt, fo ftritten 
um die Urbeberfchaft folches Handelns Schwähe auf der einen 
Seite und ein gewiljer Edelmuth, der doch auch in feinem Weſen ge- 
legen bat. 

In feinem Amte hat der ihm anhaftende Mangel an zäher und 
nachhaltiger Energie nicht die Entfaltung einer bewundernswerthen 
und überaus vielfeitigen Xhätigfeit verhindert, und die Freude an 
der Arbeit, am Schaffen, die Fülle höherer Intereſſen, die feine 
Seele füllten, haben ihn davor behütet, im Genuffe der Xebensfreuden, 
von denen feinen Antheil zu fordern feine Naturanlage ihn wohl treiben 
fonnte, aufzugeben. Ohne daß feine Regierung Schlefiens als ver- 
Ichwenderifch getadelt werden könnte, wird man feine öfonomijchen 
Fähigkeiten nicht rühmen dürfen. Seine Gebefreudigfeit, an die man 
felten umfonft fih wandte, hat oft genug aus dem eignen Säckel ge- 
währt, was die fargeren Mittel des Staates verfagten, wohl ohne 
daß eine forgjamere Kritif die Anfprüche des Empfängers allzeit. ſtreng 
abgemwogen hätte, und diefelbe ariftofratifche Geringfchägung des Geldes, 
die ihn al8 mangelhaften Rechner erfcheinen läßt, hätte fehon allein 
hingereicht, um ein eigennüßiges Streben nad) Selbjtbereicherung von 
ihm fernzuhalten. 

Aber gerade diefer Punkt fcheint doch als der bezeichnet werden 
zu müffen, auf den fich bei einer Beurtheilung Hoyms Alles zuſpitzt. 

Jene bereits erwähnte weit verbreitete Meinung, als fei er in 
die Geldangelegenheiten König Friedrich Wilhelms II. in einer Weile 
verwicelt, die feiner Ehre Eintrag thue, fchließt doch eigentlich noth- 
wendig die Vorausfegung in fih, daß auch er wie andre Günftlinge 
die Gunft und die freigebigen Neigungen diefes Herrfchers in eigen- 
nüßigem Intereſſe zum Zwecke eigner Bereicherung auszubeuten nicht 
verſchmäht habe. Und gerade dem muß widerfprochen werden. 


Schlußwort über Hoym. 307 





Daß Friedrid) Wilhelm III. bei feiner ganzen Art nad) diejer 
Seite hin auch nicht einen Argwohn gehegt haben kann, wenn er den 
Minifter fort und fort feines „unbegrenzten Vertrauens" verjichert, 
wird als unzweifelhaft gelten dürfen. Und felbjt der erbittertite Feind 
Hoyms, Held, wagt in feiner mehrfach erwähnten Vertheidigungsichrift, 
die eine umfängliche, natürlich ganz grau in grau gemalte Charafteriftit 
des Minifters giebt, entgegen früheren gelegentlichen Aeußerungen wie 
im ſchwarzen Regifter gerade den Vorwurf der Selbftbereicherung nicht 
aufrecht zu erhalten. Die offenfundige Thatjache, daß Hoym nad) 
36jähriger Verwaltung eines der erften Aemter im Staate nur eben 
die unter Friedrih dem Großen aus dem Eingebracdhten feiner Ge- 
mahlin erworbene Herrſchaft Dyhernfurth hinterlaffen bat, fpricht in 
gleichen Sinne, und der Verfaſſer des vorftehenden Büchleins vermag 
zu verfichern, daß feine Forſchungen ihm feinerlei Anhalt gegeben 
haben, bei Hoym Abfichten der Bereicherung vorauszufegen, daß viel- 
mehr, wie bereitS oben bemerft wurde, gerade bei Hoym die ſüd— 
preußifche Güterjchenfung mehr den Charakter einer Wiedererftattung 
von Auslagen als den einer durd) dankbare Gunft verlichenen Schenkung 
erhalten bat.!) 

Schon das dürfte als ein nicht unmwichtiges Nejultat angejehen 
werden, wenn es hier gelungen ift, den fo vielfach angeregten Zweifeln 
an Hoyms Chrenhaftigkeit überzeugend entgegenzutreten und zu zeigen, 
daß das alte Sprühmwort, das man als Motto für die Thätigkeit 
von Zerboni und Held anfehen fünnte: calumniare audacter, semper 
aliquid haeret, wenn es fich gleich dem großen Publiftum gegenüber 
bewährt, doch ernfter Forfchung nicht Stand hält. Nicht aus dem 
Wufte leidenfchaftliher Schmähungen, welche die Beiden vorgebracht 
haben, jondern aus eignen Quellen find die von ung im Intereſſe ftreng 
unparteiiiher Prüfung angeführten Beweife für Hoyms Schwächen 
entnommen. Aber ohne das Gewicht diefer Schwächen zu verfennen, 
dürfen wir e8 ausfprechen, daß die Schlefier feinen Grund haben fich 
zu ſchämen, wenn fie zu ihrem Minifter als ihrem Wohlthäter, als 
einem weifen und milden NRegenten, der Schlefien in einer Weife 
verwaltet hat, daß es als Mufter aller preußifchen Provinzen angefehen 


2) Bergl, oben ©. 246, 247. 
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werden Eonnte!), dankbar aufblidten?), und daß die drei Herrfcher, 
welche, unter eimander von, Grund aus verichieden, doch einig in der 
Würdigung Hoyms, Diefen fort und fort in einer ganz ausnahms- 
weifen, von den Berliner Miniftern ftetS mit jcheelen Augen ange- 
jehenen Sonderftellung ließen, ihr Vertrauen feinem Unwürdigen ge- 
fchenft haben, jondern einem Manne, deifen Schwächen aufgewogen 
wirrden durch eine hingebende Treue gegen das Königshaus und das 
Vaterland, eine von jeltenen Fähigkeiten des Geiſtes und wohlmollendfter 
Gefinnung infpirirte unermüdliche überaus erfolgreiche Thätigfeit. 


1) So bezeichnet Schleften ja Friedrich Wilhelm III. 1797, vergl. oben ©. 259. 

2) Diefem Gefühle hat der Liegnitzer Profeſſor Werdermann, ein an den 
Arbeiten für das Landrecht betheiligter treffliher Gelehrter, in den fchlefiichen 
Provinzialblättern 1807 II S. 490 ff. Ausdrud gegeben. 
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